Zadavatel: 'HC Berani Zlin, z.s. |
Se sidlem: Bfeznicka 4068, 760 01 Zlin
Ing. Radomir Zbozinek, prezident
Zastoupeny:  predstavenstva, a Tomas Jankovic, ¢len
predstavenstva

IC: 100531928 |

¢.j. 6/0/2018068

VSEM DODAVATELUM

Ve  Zling  dne 20.7.2018

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE é&. 4

Nazev vefejné zakazky: 'Vyména MMIS

Ev. &islo vefejné zakazky: ~ Z2018-015335 |

Predmét vefejné zakazky: | | stavebni prace  dodavky | sluzby

Druh zadavaciho fizent: nadlimitni otevené Fizeni dle § 56 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakazek (dale jen ,zakon")

Profil zadavatele: \https://www.kdv.cz/profil.php?ic=00531928

Zadavateli byla doru¢ena podle § 98 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavéani vefejnych zakazek zadost o
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dle textové ¢€asti zadavaci dokumentace a ustanoveni § 98 zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek ve zn éni pozd &jSich p fedpis a (dale jen "z&kon"), musi byt Zadost doru  €ena
nejpozd é&ji 3 pracovni dny p Fed uplynutim |h Gty pro uve fejnéni vysv étleni zadavaci dokumentace.
Vzhledem k vySe uvedenému ustanoveni nebyla zddost ~ doru €ena v€as a nemuselo by na ni byt
odpovidano. V zajmu transparentnosti ve  fejné zakazky se vSak zadavatel rozhodl vysv  étleni
poskytnout, a to vSem dodavatel Gm, kte i pozadali o vysv étleni zadavaci dokumentace, nebo kterym
byla zadavaci dokumentace poskytnuta.

Dotaz €. 1:

Jiz v Gvodu povaZujeme za mimoradné nutné, seznamit zadavatele s nasim znepokojenim nad
administrovanim této vefejné zakazky, které uz od pocatku vykazuje fadu velmi zavaznych nedostatk( a
pochybeni, které bud pfimo odporuji, nebo nerespektuji ustanoveni zakona 134/2016 Sb. v aktualni znéni
01.01.2018.

Je Je proto o to vice s podivem, Ze i pfes naSe opakované upozornéni zaslané zadavateli formou Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace €.1 a €.2 nesjednal zadavatel napravu a nezajistil tak soulad vyhlaSeni a
administrace této verejné zakazky se zakonem. Odpovédi nam bylo pouze konstatovani zadavatele, ze
puvodni Ihdta byla stanovena spravné (coz mimo jiné zadavatel pfimo popfel svou odpovédi na dotaz ¢.1
tim, Ze Ihdtu prodlouzil — i kdyz opét nespravné) a to,ze dotazu ¢.2 zadavatel neporozumél.

Ptame se tedy opét, co je nejasného na ustanoveni § 57 z néhoz doslovné citujeme :

Lhaty v otevieném Fizeni
(1) Zadavatel stanovi Ihitu pro podani nabidek v otevieném fizeni na nejméné 30 dnu od zahajeni
zadavaciho Fizeni. Lhata pro podani nabidek musi byt prodlouzena:
a) o0 5dnu, jestlize zadavatel neumozni podavat nabidky prostfednictvim elektronického nastroje
b) o5 dn(, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2; to neplati v pfipadech podle odstavce 2
pism. b).




Dotaz €. 1
Z jakéhu davodu tedy zadavatel i pfes naSe opakovana upozornéni nerespektuje lhiity jasné stanovené
zakonem jako minimalni ?

Odpoved ¢. 1 :

Dle § 57 zakona zacin& Ih(ta pro podani nabidek bézet ode dne zahajeni zadavaciho Fizeni. V souladu s §
56 odst. 1 zdkona se zahajenim zadavaciho fizeni rozumi odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni
do Véstniku vefejnych zakazek (dale jen "VVZ") a Ustfedniho véstniku Evropské unie (dale jen "TED").

§ 56 odst. 1 zdkona
Zadavatel zahajuje otev fené Fizeni odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho _ fizeni k uverejnéni
zpusobem podle § 212, kterym vyzyva neomezeny pocet dodavateld k podani nabidky.

Z citace zdkona je jednoznacné ziejmé, ze skutec¢nosti rozhodnou pro uréeni zahajeni zadavaciho fizeni je
odeslani_oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do VVZ a TED, nikoli den jejich uvefejnéni, jak uvadi
tazatel.

Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo odeslano dne 25. 6. 2018. V souladu s pravidly pro pocitani
¢asu danymi zdkonem ¢&. 89/2012 Sbh., Ob&asnky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, byl prvnim dnem
Ihaty pro podani nabidek den 26. 6. 2018. Pfi stanoveni délky lhtty pro podani nabidek postupoval
zadavatel v souladu s § 57 odst. 2 pism. a) zakona, nikoli podle § 57 odst. 1 zdkona, na ktery odkazuje
tazatel.

8 57 odst. 2 pism. a) zakona

Lhdta pro podani nabidek mdze byt u vefejnych zakazek na dodavky nebo vefejnych zakazek na sluzby
zkracena tak, aby ¢inila nejméné 15 dnd, jestlize

a) zadavatel uvefejnil pfedbézné oznameni, které bylo odeslano k uverejnéni nejméné 35 dnd a nejvyse 12
mésict pfede dnem, kdy bylo odeslano ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

V souladu s § 57 odst. 2 zdkona byl ptvodni konec Ihlty pro podani nabidek stanoven na 11. 7. 2018 a
Ihdta pro podani nabidek €inila celych 15 dnd. Vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 29. 6. 2018
byla Ih{ita pro podani nabidek prodlouzena do 18. 7. 2018 (22 celych dn(), pfiéemz divodem byla
skute¢nost, aby s ohledem na statni svatky na za¢atku mésice ¢ervence (5. a 6. 7. 2018) méli dodavatelé
dostatek ¢asu na prostudovani zadavaci dokumentace a na pfipadné zadosti o jeji vysvétleni. Na zékladé
dalSi zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace byla lhdta pro podani nabidek prodlouzena do 23. 7. 2018
a ¢ini nyni celych 27 dn(, coz jednoznac¢né odpovida vSem ustanovenim zakona i Ob&anskému zakoniku,
ktera se tykaji stanoveni lh{ity pro podani nabidek.

Zadavatel v zadavacim fizeni pIné respektuje veskeré Ihdty stanovené zakonem.

Dotaz €. 2:

Zadavatel ve své odpovédi uvadi, Ze Ihlta zaCala béZet odeslanim oznameni do VVZ 25.6. 2018.
Rozhodnou skutec¢nosti je ale den uvefejnéni ve VVZ, tedy 28.6. 2018. Ihdta pro podani nabidek pro ucast
tedy za¢ina bézet 29.6. 2018

Dotaz €. 2.
Z jakéhu divodu zadavatel tedy nerespektuje Ihlty stanovené zdkonem jako minimalni ?




Odpovéd &. 2 :

Dle § 57 zakona zacin& Ih(ta pro podani nabidek bézet od zah4jeni zadavaciho fizeni. V souladu s § 56
odst. 1 zakona se zahajenim zadavaciho Fizeni rozumi odeslani oznameni o zahajeni zadavaciho _ Fizeni
do Véstniku vefejnych zakazek (dale jen "VVZ") a Ustfedniho véstniku Evropské unie (dale jen "TED").

8§ 56 odst. 1 zakona

Zadavatel zahajuje otevrené rizeni odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
zpusobem podle § 212, kterym vyzyva neomezeny pocet dodavateld k podani nabidky.

Z citace zékona je jednoznacné zfejmé, Ze skute €nosti rozhodnou pro ur__€eni zahajeni zadavaciho

fizeni je odeslani ozndmeni o zahajeni zadavaciho __Fizeni do VVZ a TED, nikoli den jejich uvefejnéni, jak
uvadi tazatel.

Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni bylo odeslano dne 25. 6. 2018. V souladu s ustanovenimi zakona €.
89/2012 Sh., Obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro pocitani ¢asu byl prvnim dnem lhaty pro
podani nabidek den 26. 6. 2018.

Jak je zfejmé z odpoveédi €. 1 zadavatel pIné respektuje veskeré lhdty stanovené zakonem pro dany typ
fizeni.

Dotaz €. 3:

§98

Vysvétleni zadavaci dokumentace

(1) Zadavatel m{ize zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové vysvétleni, pfipadné souvisejici
dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to:

a) nejméné 5 pracovnich dnu pfed uplynutim Ihity pro podani zadosti o G¢ast, pfedbéznych nabidek
nebo nabidek, nebo

b) v pfipadech, kdy je Ihlita pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) nebo § 59 odst.
5, nejméné 4 pracovni dny pfed uplynutim Ihity pro podani zadosti o ¢ast, pfedbéznych nabidek nebo
nabidek.

Dotaz €. 3.
Z jakého davodu nepfistoupil zadavatel ke zkraceni doby uvefejnéni odpovédi na dotazy uchazecd, kdyz se
sam ve své ZD hlava XVII. Odst. 1 deklaruje soulad s § 98 zakona, ktery zkraceni lhaty explicitné uklada?

Odpovéd &. 3 :

Jak tazatel spravné odkazuje, Ihaty pro vysvétleni zadavaci dokumentace jsou dany § 98 zékona. Jak je
uvedeno v § 98 odst. 1 pism. b) ke zkraceni Ihity pro uvefejnéni vysvétleni na 4 pracovni dny dochézi v
pfipadech, kdy je IhGta pro podani nabidek zkracena

a) podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona, tj. jestlize naléhavé okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat, ani je
nezpusobil, znemozuji pouziti Ihaty podle odst. 1 (mySleno § 57 odst. zakona); naléhavost okolnosti
zadavatel oddvodni v zadavaci dokumentaci, nebo

b) podle § 59 odst. 5 zakona, tj. jestlize naléhavé okolnosti znemozfiuji pouziti Ihdty podle odst. 1 (mySleno §

59 odst. 1 zadkona vztahujici se k 4zSimu Fizeni)...

Ani jeden z divodud uvedenych v 8 98 odst. 1 pism. b) zakona, které zakladaji povinnost zkratit Ihiitu pro
uvefejnéni vysvétleni na 4 dny, se vSak nevztahuji na vefejnou zakazku "Vyména MMIS". Lhuta pro podani
oznameni, a lhdta pro uvefenéni vysvétleni €ini v souladu s § 98 odst. 1 pism. a) zdkona __nejméné 5
pracovnich dnu pfed uplynutim Ih(ty pro podani nabidek.




Dotaz €. 4:

Bod II. Textové ¢asti zadavaci dokumentace zde zadavatel uvadi toto:

.,Pfedbézné oznameni dle § 34 zakona bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 14.5. 2018 av
Ufednim véstniku Evropské unie dne 16. 5. 2018 pod &.0zn. TED:2018/S 092-208262. Dle § 57 odst. 2
pism. a) zdkona umozriuje odeslani pfedbézného oznameni do Véstniku vefejnych zakazek a Véstniku
verejnych zakazek Evropské unie (TED) zkraceni Ihlty pro podani nabidek tak, aby tato €inila nejméné 15
dnu“.

Dale bychom doplnili, Ze dle § 57/odst.1 pimeno a) - je zadavatel automaticky povinen prodlouZit lhdtu pro
podani nabidek. Déale v tomto kontextu uvadime, Ze kli¢ovou okolnosti pro pocitani Ih{t je soulad s novym
ob¢anskym zakonikem (dale jen NOZ), nebot novy ZZVZ stejné jako pfedchazejici zakon €. 137/2006 Sb.,
neobsahuje konkrétni ustanoveni specifikujici poéitani Ihiit. NOZ je nadfazen ZZVZ v rdmci principu Lex
specialis derogat generali, a proto dle § 605 odst. 1 NOZ plati, Ze: ,Lhdta nebo doba uréena podle dnt
pocina dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji poCatek”.

Posilame tedy jesté jednou upraveny dotaz ¢.2. zaslany zadavateli 13.7.2018 v takovém znéni, aby mu
zadavatel dostate¢né porozumél:

Dotaz €. 4.
Z jakého dlivodu zadavatel pfi odeslani do Predbézného oznameni do VVZ i TED nepfistoupil také k
patficné upravé lhaty pro uvefejnéni odpovédi zadosti o vysvétleni Zadavaci dokumentace?

Odpoved ¢. 4 :

Jak je uvedeno v pfedchozi odpovédi, zadavatel stanovil Ih(itu pro uvefejnéni vysvétleni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 odst. 1 pism. a) zdkona na "nejméné 5 pracovnich dnud pfed podanim
nabidek". Lhdta nebyla zkracena na 4 pracovni dny, jelikoz § 98 odst. 1 pism. b) zakona se na pfedmétnou
vefejnou zakazku nevztahuje. Lh(ta pro uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace byla stanovena piné v
souladu se zakonem.

Dotaz €. 5:

Z jakéhu diivodu zadavatel tedy nerespektuje Ihlty stanovené jednak zakonem o zadavani vefejnych
zakazek a také novym ob&anskym zékonikem, ktery aplikaci Ih(t v § 605 odst. 1 NOZ jednoznacné
upravuje?

Odpoved ¢. 5 :

Jak jednoznacné vyplyva z predchazejicich odpovédi, zadavatel pfi stanoveni IhGt postupuje v souladu s
ustanovenimi zakona a rovnéz ustanovenimi zakona €. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ktera se tykaji pocitani ¢asu.

Dotaz €. 6:

Pri pfipravé nabidky po prostudovani Zadavaci dokumentace - konkrétné jeji textové ¢asti se ocitdme v
situaci, kdy jakozto uchazec v této verejné zakazce nejsme pfi splnéni podminek a instrukci zadavaci
dokumentace schopni podat zadavateli nabidku. Jednotlivé odstavce pozadavku na splnéni kvalifikacnich
predpokladd se vzajemné vylucuji a vzdjemné si odporuji.

Pfimym disledkem tohoto rozporu je tedy nemoZznost uchaze¢d podat nabidku tak, aby neodporovala bud
Casti jedné nebo ¢asti druhé Zadavaci dokumentace a sou¢asné mél uchazec jistotu, ze predklada vse
potfebné pro podani relevantni nabidky.

Zadame tedy zadavatele o preformulaci zadavaci dokumentace do té podoby, aby jeji vyklad byl
jednoznacny a nastavil tak jasné a srozumitelné ramec pozadavku zadavatele. V tomto znéni plsobi
jednotlivé ¢asti ZD zmate¢né a nejednoznacné.




Za vSechny jen jeden priklad:

V ¢asti V. Rozsah Kvalifikace — Zpusob prokazani spinéni zakladni zpUsobilosti zadavatel uvadi, ze
kvalifikaci prokaze predlozenim :

c) pisemného ¢estného prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani ve vztahu k pismenu b)
e) pisemného ¢estného prohlaseni ve vztahu k pismenu c)

Zaroven zadavatel na dalSi strané téze zadavaci dokumentace v odstavci VI. Zavére¢na ustanoveni v prvni
vété uvadi toto :

,» Zadavatel v souladu s § 86 odst. 2 vylu€uje, aby dodavatel nahradil v nabidce predlozeni dokladu o
kvalifikaci ¢estnym prohlasenim.”

Dotaz €.1.

Jakym konkrétnim zpGsobem mé uchaze¢ predlozit nabidku, kdyz pfi pfedlozZeni nabidky dle instrukci
Zadavaci dokumentace bude pro nesplnéni zadavacich podminek dle ustanoveni zakona ¢.134/2016 Sbh. v
platném znéni, automaticky vylou¢en?

Dotaz &.2.

Zadame tedy zadavatele o preformulaci zadavaci dokumentace do té podoby, aby jeji vyklad byl
jednoznacny a nastavil a definoval jasné a srozumitelné rdmec pozadavkl zadavatele. V tomto znéni plsobi
jednotlivé ¢asti ZD zmate¢né a nejednoznacné.

Zavérem bychom radi uvedli, Ze Zadavaci dokumentace je pro Gcel zakona ¢.134/2016 o zadavani
vefejnych zakazek definovana v § 44 takto : ,,Zadavaci dokumentace je soubor dokumentd, udajd,
pozadavk(l a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.
Zadavatel je povinen nastavit zadavaci podminky tak, aby neznevyhodroval néjakého zadavatele, a tim mu
tak zajistil konkurenéni vyhodu pfed jinymi dodavateli nebo jakkoli jinak by vytvarel pfekdzky hospodarské
soutéze. Zadavaci podminky zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci, ktera musi byt zadavatelem
zpracovana tak podrobné, aby dodavatel na jejim zakladé byl schopen podat nabidku na plnéni vefejné

Odpovéd €. 6 :

K Dotazu €. 1

Dle nazoru zadavatele je zadavaci dokumentace formulovana jasné a srozumitelné a v souladu se zakonem
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vymezuje pfedmét verfejné
zakazky v podrobnostech potfebnych pro zpracovani nabidky.

Co se tyce pfikladu uvadéného tazatelem, u zminénych €estnych prohlaseni nelze pozadavky vytrhavat z
kontextu a je nutno rozlisit, Ze se jedna o rizna ¢estna prohlaseni, ¢estna prohlaseni k prokazani zakladni
zpusobilosti dle § 74 zakona, a dale ¢estné prohlaSeni dle § 86 zakona, coz vyplyva jak z textu zadavaci
dokumentace, tak ze zakona.

Zé&kladni zpusobilost dle § 74 zakona, jejiz prok&zéani je zadavatel povinen u nadlimitnich vefejnych zakézek,
vzdy vyzadovat, se prokazuje zplisobem dle § 75 zakona, tj. pfedloZzenim presné vymezenych dokumentu.
Mezi né mimo jiné patfi i pisemné ¢estné prohlaseni ve vztahu ke spotfebni dani (875 odst. pism. c) a
pisemné &estné prohlaseni o skuteénosti, Ze dodavatel nema v Ceské republice nebo v zemi svého sidla
splatny nedoplatek na pojistném nebo na penale na verejné zdravotni pojisténi.

Pro zjednoduSeni zadavaciho Fizeni zakon umozriuje postup, kdy pro podani nabidky postaci, kdyz
dodavatelé namisto dokumentud ke kvalifikacim pfedlozZi v souladu s § 86 odst. 2 zakona ¢estné prohlaSeni o
tom, Ze splnuji pozadované kvalifikace obdobné, jako je tomu u zjednoduSeného podlimitniho Fizeni. Tato
moznost se netyka jen zékladni zplsobilosti, ale kvalifikaci obecné. Pfedepsané dokumenty, avSak originaly
nebo Ufedné ovéfené kopie, pak obvykle predklada vybrany dodavatel pfed uzavienim smlouvy. Zadavatel
si ale mize vyhradit, Ze nepfipousti, aby do nabidky bylo pfedlozeno pouze €estné prohlaSeni o splnéni
kvalifikaci, a Ze pozaduje predloZeni stanovenych dokumentt (do nabidky samozrejmé v kopiich). Zpravidla

vvvvvv

zfejmé, Ze UcCastnici spliuji jeho poZzadavky na kvalifikace.




Pokud tedy zadavatel u verejné zakazky "Vyména MMIS" vyloucil moznost ¢estného prohlaseni dle § 86
odst. 2 zakona, neznamena to, Ze by vylougil ¢estna prohlaseni dle § 75 odst. 1 pism. c) a pism. d). Naopak
zadavatel timto krokem dava jednoznacné najevo, ze vyzaduje predloZzeni dokumentt prokazujici spinéni
pozadvanych kvalifikaci, tedy véetné pisemného ¢estného prohlaSeni ve vztahu ke spotfebni dani (8§75
odst. pism. ¢) a pisemného &estného prohlaSeni o skuteénosti, Ze dodavatel neméa v Ceské republice nebo
v zemi svého sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo na penéle na vefejné zdravotni pojiSténi.

K Dotazu €. 2

Zadavatel trva na tom, Ze zadavaci dokumentace je formulovana jasné a srozumitelné a v souladu se
zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisd vymezuje pfedmét
verejné zakazky v podrobnostech potfebnych pro zpracovani nabidky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace bylo uvefejnéno na profilu zadavatele dne 20.7.2018.

Za zadavatele

v.z. MCI SERVIS s.r.0.
povéfen vykonem zadavat. ¢innosti
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