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ROZHODNUTI O ZRUSENI VEREJNE ZAKAZKY

ZADAVATEL: Meésto Luhaéovice

Sidlem: nam. 28. fijna 543, 763 26 Luhacovice
Zastoupeny: Ing. Marian Lezak, starosta mésta
IC: 00284165

VEREJNA ZAKAZKA:

~Obnova soustavy vefejného osvétleni ve mésté Luhadovice”

Zadavatel podlimitni vefejné zakdzky na dodéavky, kterd je zadavana formou
zjednodudeného podlimitniho fizeni dle § 53 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon”) a ktera je spolufinancovana
z dotace ze statniho rozpottu v ramci NARODNIHO PLANU OBNOVY, vyzva & 1/2022,
komponenta 2.2.2, s ndzvem ,Obnova soustavy vefejného osvétleni ve mésté Luhacovice”,
v souladu s ustanovenim § 127 odst. 2 pism. d) zikona,

ROZHODUJE

o zrudeni vySe uvedené podlimitni vefejné zakazky, a to zdhvodu, Ze v prabéhu
zadavaciho fizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na
zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Odtvodnéni:

Zadavatel dne 24.05.2023 zvefejnil na svém profilu zadavatele
https:/ /www kdv.cz/ profil. php?ic=00284165 vyzvu kpodéni nabidek a prokazani
kvalifikace. 21

V pribéhu lhiity pro podéni nabidek bylo zjisténo, Ze zadavatel poskytl uchazettim zadavaci
dokumentaci, ktera je v rozporu s ust. § 89 az 91 zdkona, nebot jako podklad pro podani
nabidek neposkytl udaje, poZadavky a technické podminky vymezujici pfedmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatele v zaddvacim fizeni, protoZe
zadévaci podminky obsahuji zdsadni technické nesrovnalosti. Poskytnuté podklady
a pozadavky na svitidlo obsahujici chybné a nepfesné tdaje, které by mohly mit podstatny
vliv jak na stanoveni nabidkovych cen, tak i na acast potenciondlnich dodavatelii. ProtoZe se
jedna o takovou skutetnost, kterou ve stavajici fazi vybérového fizeni nelze do konce lhtty
pro podéani nabidek ze strany zadavatele odstranit, na zdkladé toho by bylo mozné
konstatovat, Ze doslo k postupu vrozporu s ustanovenim § 89 aZ 91 zikona, ale
i s ustanovenim § 6 zdkona.

Ke shora uvedenému lIze odkazat na rozhodovaci praxi UOHS, kdy napi. v rozhodnuti
&.j. S507,508,518/2010 bylo judikovano: ,,V souvislosti s argumenty vySe uvedenymi U¥ad
dale uvadi, Ze problematika fadného vypracovani zadavaci dokumentace byla feSena napf.
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v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008. I kdyz se
v pfedmétném rozsudku ,nejednoznacnost” zadavaci dokumentace tykala zejména
stanoveni dil¢ich kritérii hodnoceni, 1ze zavéry z tohoto rozsudku obecné aplikovat na
kteroukoliv ¢ast zadavaci dokumentace i na ,zaddvaci podminky”, nebot tyto tvo¥i jeden
celek. Ze zmitiovaného rozsudku zejména vyplyva, Ze ,zadavaci dokumentace pak musi
uchaze¢im slouZit coby dostate¢né konkrétni, jasny, jednozna¢ny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky”. Z dalstho zavéru pak vyplyvé, Ze
»~nemuzZe obstét takova zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovy pozadavky na zpracovani
nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasn&, pfesné, srozumitelné
a jednoznacné, tj. kterd v té&chto ohledech objektivné p¥ipousti rozdilny vyklad.”. Dale pak
UOHS konstatuje: ,Z vy3e uvedeného plyne zavér, Ze neptesnosti v zadavaci dokumentaci
nemohou jit k tiZi uchazefe, nebot stanovit zaddvaci podminky natolik pfesné
a jednozna¢né, aby neumoziiovaly rtzny vyklad, je povinnosti zadavatele.”

Shora uvedené taktéZ vyplyva z konstantni rozhodovaci ¢innosti UOHS, daléi relevantni
rozhodnuti, na ndz UOHS sam odkazuje: S140/09-8365/2009/510/KCe, S200/2010/VZ-
10944/2010/510/KCe, S276/2009/ VZ-14846/2009/510/ Hod.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze neni mozné po zadavateli pozadovat,
aby pokracoval ve stavajicim vyb&rovém fizeni. Proto zadavatel rozhodl o zrugeni tohoto
zadavaciho fizeni tak, jak je uvedeno vyse.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o zrueni vefejné zakazky lze podat zdtvodnéné namitky podle § 241
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek. Namitky musi byt zadavateli
doruceny nejpozdéji do 15 dnii ode dne dorudeni rozhodnuti o zrugeni zakazky. Utastnik
zadavaciho fizeni se rovnéZ miiZze prava na podani namitek dle § 243 zdkona vzdat.
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