PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Zadavatel na zékladé ustanoveni § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpisa (dale jen ,zakon®) k vy$e uvedené vefejné zakazce zpracoval tuto pisemnou zpravu.

a) Identifika€ni 0daje zadavatele, pfedmét verejné zakazky a cena sjednana ve smlouvé:

Zadavatel: Mé&sto Napajedla
Se sidlem: Masarykovo namésti 89, 76361 Napajedla
Zastoupeny: [Ing. Irena Brabcova, starostka

IC: (00284220 |
Nazev vefejné zakazky: [Novy Klaster - muzeum lll.etapa |
Ev. &islo vefejné zakazky: 2015007 |
Predmét VZ : x| stavebni prace [] dodavky sluzby
Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni fizeni dle § 38 zakona &, 137/2006 Sb, o vefejnych zakdzkach v platném znéni I
e P MK,
: * & i ¥
EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ . PRO
PARTNER PRO VAS ROZVOJ ok Stiedni Morava

Predmét vefejné zakazky:

Predmeétem verejné zakazky na stavebni prace jsou stavebni Upravy objektu &p. 304 a pfilehlého nadvofi.
Cilem stavebnich tprav objektu je rekonstrukce dvou nevyuzivanych mistnosti v prostorach Nového klastera
na vystavni sal pro stalou expozici kreseb a maleb mapujicich historii mésta Napajedla a mistnost uréenou
pro pofadani workshopl. Cilem stavebnich tprav pfilehlého nadvofi je vybudovani vicetelovych ploch a
prvkd pro venkovni expozici muzea a ploch a zafizeni pro provozovani tradi¢nich mistnich kulturnich akei.

Cena sjednana ve smlouvé:
| 7177 954,00 K&

b} Druh zadavaciho fizeni: |zjedn0du§ené podlimitni fizeni dle § 38 zakona &. 137/2006 Sb, o vefejnych zakazkach v platném znéni

c¢) Identifikaéni tudaje vybraného uchazede:

Nabidka &.

Obchodni firma:  [SMO as.

Sidlo: Zlinska ul. 172, 765 02 Otrokovice
Pravni forma: akciova spolecnost
IC: 42339839 |

Udaj z nabidky vybraného uchaze&e, které bylo pfedmétem hodnoceni :

Nabidkova cena v&etné DPH || 7177 954,00 K& |




Odlvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Hodnotici komise posuzovala, zda néktera nabidkova cena nejevi znamky mimoradné nizke nabidkové ceny.
Konstatovala, Ze Zadna cena nejevi znamky mimofadné nizké nabidkoveé ceny.

Struéné zhodnoceni nabidkové ceny vybraného uchazece - Nabidkova cena byla nizsi nez predpokladana
v8echny polozky vykazu vymér, vSechny SO a stavebni dily. Jednotkové ceny odpovidaji obvyklym, realnym
cenam stavebnich praci a dodavek.

Hodnotici komise doporucila zadavateli rozhodnout o vybéru této nabidky jako nabidky s nejnizéi nabidkovou
cenou a zadat ji tomuto uchazegi.

Bude &ast vefejné zakazky plnéna prostfednictvim subdodavatele : | ANO

‘ elektromontaze

d) identifikacni (idaje vSech uchazec a jejich nabidkova cena:

Uchazet €. 1:
Obchodni firma:  [ZESS, as. |

Sidlo: 687 09 Borsice &. ev. 89 |
Pravni forma: akciovéa spoletnost |
IC: 15547906 |

Udaj z nabidky:

[Nabidkova cena v&etn& DPH | [ 6231581,00K&

Uchazet €. 2:

Obchodni firma:  [Pozemni stavitelstvi Zlin a.s.
Sidlo: [Kuty 3967, 760 01 Zlin
Pravni forma: akciova spole¢nost

IC: 46900918 |

Udaj z nabidky:

[Nabidkovéa cena veetng DPH | [ 7257 492,00 K&
Uchazet €. 3:

Obchodni firma:  [BERGER BOHEMIA a. s.

Sidlo: Klatovska 410, 320 64 Plzen

Pravni forma: |akciova spole¢nost

2 45357269 |

Udaj z nabidky:

[Nabidkové cena véetné DPH | [ 9056530,00KE |
Uchazeé €. 4:

Obchodni firma; SMO a.s.

Sidlo: Zlinska ul. 172, 765 02 Otrokovice

Pravni forma: akciova spoletnost

|2 142339839 |

Udaj z nabidky:

Nabidkova cena v&etné DPH | | 7177 954,00 K&

|




e) Identifikacni idaje zajemcu &i uchazecu, ktefi byli vylou€eni z u¢asti v zadavacim fizeni
a oduvodnéni jejich vylouceni, popfipadé identifikacni idaje zajemcu, jez nebyli vyzvani
k podani nabidky a odlivodnéni této skute¢nosti :

Obchodni firma: ZESS as. |
Sidlo: Borsice ev. ¢&. 89, 687 09 Borsice J
Pravni forma: akciova spoleénost |
IC: [155 47 906 |, DIC: [CZ15547906 |

Pii posuzovani predloZené nabidky zjistila hodnotici komise mimo jiné nasledujici nesrovnalosti:

1. V textové Easti zadavaci dokumentace élanek Xl "Jistota" zadavatel stanovil, ze v souladu s § 67 odst. 1
zakona poZaduje poskytnuti jistoty ve vy$i 100.000,- K&. Uchaze¢ byl povinen poskytnout zadavateli jistotu
nejpozdéiji do konce Ihiity pro podani nabidek, a to bud formou bankovni zaruky nebo pojisténim zaruky ¢i
slozenim penézni astky (penézni jistota) na ucet zadavatele. Pro poskytnuti jistoty formou bankovni zaruky
zadavatel v &l. XlI. odst. 2 pism. c) vyslovné stanovil zadavaci podminku, podle ktere je uchazeg povinen
zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu béhu zadavaci Ihiity podle § 43 zakona. Uvedena zadavaci
podminka piné koresponduje s ustanovenim § 67 odst. 5 zakona. Délka zadavaci lhity byla v textové casti
zadavaci dokumentace i ve vyzvé k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace stanovena na 120
kalendarnich dni a podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona za&ina béZet okamzikem skonéeni Ihdty pro podani
nabidek. VV daném piipadé skongila Ihita pro podani nabidek dne 11. 5. 2015 v 9,00 hodin, zadavaci lhita tak
skonéi dne 7. 9. 2015.

Ve své nabidce uchazed dolozZil doklad vydany Komeréni bankou a.s. o poskytnuti Bankovni zaruky €.
1502891029 ze dne 27. 4. 2015 ve vysi 100 000,00 K¢ s tim, Ze tato zaruka je platna do data 31. 8. 2015
véetn& a uplynutim tohoto dne zaruka zanika. Znamena to tedy, Ze jistota poskytnuta formou bankovni zaruky
neni platna po celou dobu bé&hu zadavaci Ihlty, tj. stanovenych 120 kalendarnich dnu.

2.V textové &asti zadavaci dokumentace ¢lanek XV " Dal$i podminky zadavatele pro pinéni vefejné zakazky"
zadavatel stanovil, Ze poZaduje piedloZeni barevnych fotografii nebo prospektd velikosti A4 nasledujicich
pfedmétu dodavky:

a) SO 01 stavebni Upravy prostor salu muzea: vnitfni osvétleni

b) SO 02 nadvoii Novy Klaster: lavicky, stoly, venkovni osvétleni — VO, zahradni osvétleni, stahovaci
zastfeseni, terasove kompozitni desky.

Zadavatel dale pozadoval pfedloZeni kopii technickych listl a prohlaseni o shodé nebo vlastnostech u vyse
zminénych pfedmétl dodavky. -

Ve své nabidce uchazet k vy$e uvedenym pfedmétim dodavky predloZil nasledujici:

a) k lavickam a stolim byl doloZen nakres s rozméry a fotografie, prohlaseni o shodé v nabidce doloZena
nebyla

b) u stahovaciho zastfe$eni byla dolozena pouze barevna fotografie formatu A4, technicky popis a prohladeni
o shodé nabidka neobsahovala

¢) k terasovym kompozitnim deskam byla doloZena pouze barevna fotografie formatu A4, popis viastnosti
desek a navod na jejich tdrzbu, nebylo vsak doloZeno prohlaseni o shodé

d) k nabizenému vnitfnimu osvétleni, venkovnimu osvétleni a zahradnimu osvétleni nebyly doloZeny ani
fotografie, ani technické listy a prohladeni o shodé.

Vzhledem k vy3e uvedenym nesrovnalostem hodnotici komise pozadala o vysvétleni nabidky. Zadost ze dne
21. 5. 2015 byla uchazedi prokazateln& doruéena dne 22. 5. 2015. Dne 27. 5. 2015, {j. ve Ihité stanovené
zadavatelem, uchaze¢ emailem dorugil své vysvétleni nabidky.

V ném doruéil Zménu &. 1 bankovni zaruky ¢. 1502891029 ze dne 27. 4. 2015, kterou se prodluzuje platnost
bankovni zaruky (jistoty) do 31. 10. 2015 vCetné. Uvedena zména ¢. 1 byla vystavena Komercni bankou a.s.
dne 26. 5. 2015. V zadavaci dokumentaci bylo v souladu se znénim zakona vyslovné stanoveno, Zze uchaze¢
je povinen nejpozdéiji do konce Ihuty pro podani nabidek poskytnout zadavateli jistotu, pfi¢emz tato jistota (v
piipadé uchazeée bankovni zaruka) musela mimo jiné spinit zadavaci podminku - platnost po celou dobu
bé&hu zadavaci Ihlty podle § 43 zakona. Z textu predlozeng zmeény €. 1 bankovni zaruky jednoznaéné vyplyva,
Ze tato byla vystavena dne 26. 5. 2015, tj. 15. den po skonéeni Ihdty pro podani nabidek, coz bez jakychkoli
pochybnosti znamena, Ze uchaze¢ nesplnil zadavatelem stanovenou zadavaci podminku a nejpozdgji do
konce Ih(ty pro podani nabidek nepfedlozil jistotu - bankovni zaruku platnou po celou dobu behu zadavaci
Ihaty. Platnost bankovni zaruky uchazeé prodlouZil az dodateéné, &imz jednozna&né& zménil svou nabidku, coz
z pohledu zakona neni mozno akceptovat.

Dale uchaze¢ v ramci svého vysvétleni nabidky dolozil chybé&jici technicke listy, pfipadné fotografie &i
prohlageni o vlastnostech, resp. o shodé k pfedmétliim dodavky, u nichz bylo 2adéno o vysvétleni. AvSak u
nasleduiich pfedmétl dodavky se i po doloZeni dokumentl vyskytuii tyto nedostatky:




- k vnitinimu osvétleni uchazeé dorugil technicky popis a fotegrafii produktd vyrobce ERCO, avsak k
zadnému z nich nebylo doloZeno prohlageni o shodé, resp. o vlastnastech

- rovnéz u zahradniho osvétleni byly doloZzeny pouze technické popisy fotografie, ale prohlaseni o shodg, resp.
o vlastnostech nikoli

- u venkovniho osvétleni byly doloZeny technické listy, fotografie a prohlaseni o shodé, avsak toto bylo
doloZeno pouze v polském jazyce. Dle textové ¢asti zadavaci dokumentace ¢lanek XVIII "Podminky a
pozadavky na zpracovani nabidky, obsah nabidek" musela byt nabidka zpracovana jen v eskeém jazyce a
listiny v jiném, nez ¢eském jazyku mély byt doplnény tfednim pfekladem do geského jazyka. Z tohoto divodu
nelze prohlasgeni o shodé v polském jazyce povaZaovat za dokument splfiujici zadavaci podminky zadavatele.
Po fadném posouzeni vy$e uvedenych nedostatk(l pfedlozené nabidky ve vSech souvislostech musela
hodnotici komise konstatovat, Ze nabidka nesplnila v plném rozsahu zadavaci podminky tak, jak byly v
souladu se zakonem stanoveny v zadavaci dokumentaci. Z tohoto dlivodu byla nabidka vyfazena.

Obchodni firma: BERGER BOHEMIA a s.

Sidlo: Klatovska 410, 320 64 Plzen

Pravni forma: akciova spole€nost

IC: 453 57 269 ,  DIC: [CZ45357269 |

Pfi posuzovani predloZené nabidky zjistila hodnotici komise mimo jiné nasledujici nesrovnalosti:

V textové ¢asti zadavaci dokumentace élanek XV " Daléi podminky zadavatele pro pInéni vefejné zakazky"
zadavatel stanovil, Ze pozaduje pfedloZeni barevnych fotografii nebo prospektl velikosti A4 nasledujicich
predmétl dodavky:

a) SO 01 stavebni Upravy prostor salu muzea: vnitfni osvétleni

b) SO 02 nadvofi Novy Klaster: lavicky, stoly, venkovni osvétleni — VO, zahradni osvétleni, stahovaci
zastieseni, terasové kompozitni desky.

Zadavatel dale poZadoval pfedloZeni kopii technickych listll a prohla$eni o shodé nebo vlastnostech u vyse
zminénych pfedmétl dodavky.

Ve své nabidce uchazet k vy$e uvedenym predmétim dodavky predloZil nasledujici:

a) k lavitkam a stollim jsou doloZeny fotografie a technické popisy, avéak prohlaseni o shodé nebyla v
nabidce doloZena.

b) u stahovaciho zastfeseni je doloZzena pouze barevna fotografie formatu A4, technicky popis a prohlaseni o
shodé nabidka neobsahovala

¢) k terasovym kompozitnim deskam nebyly doloZeny ani fotografie, ani technické listy a prohlaseni o shodé.
d) k venkovnimu osvétleni - VO nebo zahradnimu osvétleni uchaze€ dolozZil technicky popis svitidla typu
Malaga SGS102 s fotografii, aviak nebylo dolozeno prohlaseni o shodé, dale uchaze¢ predloZil technicky
popis a fotografii osvétlovaciho stoZaru bezpaticového a prohlaseni o shodé vztahujici se k ocelovym
osvétlovacim stozarlim (nikoli tedy ke svitidlu).

Vzhledem k vy$e uvedenym nejasnostem hodnotici komise pozadala o vysvétleni, jaka svitidla jsou uréena
pro venkovni osvétleni - VO a jaka pro zahradni osvétleni, a dale o doloZeni dokumentl pozadovanych v
zadavaci dokumentaci v plném rozsahu. Zadost ze dne 21. 5. 2015 byla uchazeti prokazatelné doru¢ena dne
22.5.2015. Dne 22. 5. 2015 uchaze¢ emailem a dne 25. 5. 2015 postou, {j. ve Ihité stanovene zadavatelem,
dorucel sve vysvétleni nabidky.

Ohledné vy&e uvedenych nejasnosti nabidky uchaze¢ uvedl, Ze poZadované barevné fotografie, prospekty,
technické listy a prohlageni o shodé doloZil v ¢asti G. Pfilohy na str. 160 - 172 cenové nabidky. Dale uchazed
¢estné prohlasil, ze u SO 01 stavebni Upravy prostor salu muzea: vnitfni osvétleni, a u SO 02 nadvofi Novy
Klaster: lavicky, stoly, venkovni osvétleni - VO, zahradni osvétleni, stahovaci zastfeseni, terasové kompozitni
desky aj. dodate materialy, které splfiuji pozadavky pro dodévku a montaz v Ceskeé republice, dale nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011, nafizeni viady 163/2002 Sb. ve znéni nafizeni viady C.
312/2005 Sbh.

Na zakladé doru¢eného vysvétleni byla opé&tovné zkontrolovana nabidka. AvSak bylo nutno znovu
konstatovat, Ze predloZend nabidka necbsahuje v plném rozsahu dokumenty k vybranym pfedmétim dodavky
tak, jak bylo stanoveno zadavatelem v zadavaci dokumentaci a nedostatky nabidky popsané vyse trvaji i
nadale. Rovnéz bylo nutno konstatovat, Ze prohlaseni o shodé, resp. o vlastnostech poZadované
zadavatelem nelze nahradit ¢estnym prohlasenim ohledné dodavky pfedmétnych produktd, které uchazed
uvedl ve vysvétleni.

Po fadném posouzeni vyse uvedenych nedostatk(l pfedlozené nabidky ve vSech souvislostech musela
hodnotici komise konstatovat, Ze nabidka nesplnila v plném rozsahu zadavaci padminky tak, jak byly
stanoveny v zadavaci dokumentaci. Z tohoto dlivodu byla nabidka vyfazena.




f) odivodnéni vylouéeni uchazeée, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu :

|Nab|'dka zadného z uchazedl neobsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

g) duvod pouziti soutéZzniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim &i jednaciho fizeni bez
uvefejnéni (pokud bylo pouzito):

[Nebylo pouzito.

h) divod zru$eni zadavaciho fizeni (bylo-li zadavaci fizeni zruseno):

[Zadavaci fizeni nebylo zrugeno.

V [Napajedlich | dne [2.7.2015

Za zadavatele

lIng. Irena Brabcova, starostka

MESTO
NAPAJEDLA
76361 2
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