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VEREJNA ZAKAZKA Public key:
,Centrum socialnich sluzeb Jesenik”
PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ve smyslu ust. § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale také jen zédkon)

C.j.: M)/49360/2014/0SMI OIR/Gv
1. ZADAVATEL

1.1.ldentifika¢ni Udaje zadavatele:

Zadavatel:

Nazev: mésto Jesenik

ICO: 003 02 724

Adresa sidla: Masarykovo nam. 1/167, 790 01 Jesenik
Internetova adresa (URL): http://www.jesenik.org

Nazev profilu zadavatele: Mésto Jesenik

Adresa profilu zadavatele (URL): https://www.softender.cz/detail/mujes
Osoba oprdvnéna zastupovat zadavatele: | Ing. Marie Fomiczewova, starostka

2. VEREIJNA ZAKAZKA

2.1.Nazev verejné zakazky:

»Centrum socialnich sluzeb Jesenik” (dale také jen vefejna zakazka)

2.2.Zvoleny druh zadavaciho fizeni:

Vetejna zakdzka byla zadavdna v opakovaném otevieném fizeni ve smyslu ust. § 27 zdkona.

2.3.Predmét verejné zakazky:

Realizaci verejné zakazky dojde k vybudovani pfistavby a spojovaciho krcku ke stavajicimu penzionu pro
seniory; soucasti jsou i drobné stavebni Upravy stavajici budovy penzionu pro seniory.

Stavba se sklada ze tfi hlavnich funkcnich blokl — stavebnich objektl — stavajici budovy, pfistavby a krcku
propojujiciho obé ¢asti:

Stdvaijici budova (staveni objekt SO - 01.1) je nyni provozovana jako ,Penzion pro seniory Jesenik” poskytujici

sluzbu chranéného bydleni. Této funkci slouzi cely stavajici objekt obsahujici 26 pokojl (jedno i dvoultzkovych)
ve tfech nadzemnich podlaZich. V rdmci projektu dojde ke zméné struktury sluzeb (méni se pouze poskytovana
sluzba, stavebné nedochazi k vyznamnym zménam) ve stavajicim objektu, kde spodni dvé podlazi (1.NP a 2.NP)
budou zménény na domov dlichodc( a posledni 3. podlazi zGstane jako chranéné bydleni. V navaznosti na tuto
zménu budou provedeny i drobné stavebni Upravy uvnitf stavajici budovy dopliujici nezbytné servisni funkce.

Ve stdvajici budové bude provedeno jenom minimum zasahl nezbytné doprovazejicich zménu sluzby z
chranéného bydleni na domov pro dichodce. V pfizemi budovy bude prebudovan prostor soucasnych
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skladovych kdji klientld na kancelafe, bude upravena centralni Satna personalu. Ostatni prostory budou
dotceny pouze trasovanim siti, nebo jinymi drobnymi zasahy bez vlivu na funkci. Ve 2.NP bude pfebudovan
soucasny prostor skladovych kéji klientl na centralni umyvarnu a z odpocivarny se stane zazemi pecovatelek.

Pristavba (stavebni objekt SO - 01.2) je celd navrhovana jako domov dlichodcl s prostory denniho stacionare v

pfizemi objektu. Pfistavba je ve stfedové ¢asti rozdélena komunikacnim prostorem, od néhoz smérem k jizni
fasadé jsou funkcni cely pro uzivatele a smérem k severu jsou servisni funkce. V Urovni pfizemi (1.NP) jsou do
objektu dva vstupy, jeden z komunikac¢niho krcku pfimo do chodby a druhy z vefejného prostoru do mistnosti
zadvefi. Pri jihozapadnim okraji budovy je umistén funkéni blok denniho stacionare, ktery se sklada z vlastniho
zadvefi, klubovny, klidové mistnosti, odpocinkové mistnosti a koupelny. Z prostoru klubovny je samostatny
vystup na letni terasu - do zahradni C¢asti. Zhruba ve stfedu jizni fasady je technologickd mistnost, umisténi
depozitare provozu. V jihovychodnim rohu jsou tfi pokoje, dva jako standardni bezbariérové pro klienty, jeden
jako pokoj pro hosty. Pfi severnim okraji je ze zapadni strany — hygienické zafizeni pro navstévy, personal,
uklidova mistnost; zadvefi s integrovanym skladem odpadu, blok vertikalnich komunikaci s IGzkovym vytahem
a schodistém; funkéni blok pro sluzby (pediklra, kadernik), které budou probihat pfilezitostné a v rdznych
casech — funkéni celek ma vchod pro persondl, Satnu, vlastni hygienickou buriku, pfipravnu a vlastni prostor
pro vykon sluzby. Posledni mistnosti v severovychodnim rohu budovy je prostor pro rehabilitaci. Pfed prostory
sluzeb je chodba rozsifena a vybavena sezenim, aby vytvofila maly spoleCensky prostor pro vzajemné
setkavani klient(l. Ve 2.NP pokracuje podobné schéma jako v pfizemi, ve stfedové Casti je meandrovita chodba
se zalivy s posezenim, pfi jiznim okraji jsou jednotlivé ubytovaci jednotky — v krajnich polich jsou dvoulGzkové
pokoje, ve stfedové casti jednollzkové. Pfi severnim okraji opét priblizné ve stfedu blok vertikalnich
komunikaci, zapadnim smérem zazemi pro personal a Cajova kuchynka, kterd je pojata jako spolecensky
prostor otevieny do spolecné chodby. Vychodnim smérem prostory personalu a na konci fady centralni
umyvarna. Ve 3.NP je funkéni struktura prakticky identickd s 2.NP, rozdil je pouze v prostorach persondlu v
severovychodni ¢asti budovy, dle je depozitar vybaveni po zesnulych klientech, denni mistnost pecovatelek a
spolec¢na klubovna.

Spojujici kréek (stavebni objekt SO - 01.3) mezi objekty tvofi servisni funkci jidelny s pfidruZzenym provozem

varny. Prostor krcku je ddle zamyslen jako multifunkéni centralni spolecensky prostor pro vSechny uZivatele
obou budov. Do objemu krcku je vélenén hlavni vstup do souboru budov. Vstupuje pres zadvefi do vstupni
haly, kterd bude vybavena recepénim pultem s pfileZitostnou obsluhou. Ze vstupni haly je pfistup do stavajici
budovy a do spolecenské mistnosti. Spole¢enskd mistnost je po celé délce oteviena do zelené ¢asti parkové
pravené zahrady. Ve sténé jsou dva vystupy na letni terasu. Ke spolecenskému prostoru je pficlenén
gastroprovoz, ktery je funkcné provazan vydejem (v kombinaci s kantynou) a sluzebnim vstupem. Blok
gastroprovozu ma samostatny vstup z exteriéru, ktery slouZi pro persondl a zasobovani. Vstupuje se do
chodby, na kterou navazuji prostory zazemi — kancelaf, WC, Satna se sprchou a uklidem, Hruba ptiprava
zeleniny se skladem zeleniny a sklad bioodpadu. Na druhou stranu od vstupu je sklad potravin, chladici box a
umyvdarna. Zapadni ¢ast bloku je tvofena samotnou varnou.

Dalsi podrobnosti tykajici se pfedmétu verejné zakazky jsou uvedeny v zaddvaci dokumentaci.

2.4.Vymezeni predmétu verejné zakazky prostrednictvim klasifikace:

Klasifikace predmétu plnéni vefejné zakazky ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) c.
2195/2002 o spoleéném slovniku pro verejné zakazky (CPV), v platném znéni (zejména pak ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 213/2008 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009), je nasleduijici:

CPV: 45000000-7 — Stavebni prace
45215200-9 — Stavebni Upravy zafizeni socidlni péce
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3.

45215212-6 — Vystavba domovi dlchodcl

IDENTIFIKACNI UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

RAKORD - R & R, spol. s r.o., ICO: 439 60 065, se sidlem na adrese Krnov - Pod Bezru¢ovym vrchem, Lidickd
1357/12, okres Bruntal, PSC 79401

ODUVODNENi VYBERU NEJVHODNEJSi NABIDKY A UVEDENIi, JAKA CAST VEREINE ZAKAZKY MA BYT
PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Podle odd. XII. €. 12.1 zadavaci dokumentace verejné zakdzky , Centrum socialnich sluzeb Jesenik” (dale jen
ZD), zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani této podlimitni, vyznamné verejné zakazky na stavebni prace
pod nazvem: ,Centrum socidlnich sluzeb Jesenik” v opakovaném otevieném zaddavacim fizeni, byla ve smyslu

evvs

V rdmci tohoto opakovaného otevieného zadavaciho fizeni byly dne 05. 09. 2014 doruceny zadavateli celkem
3 nabidky v tomto ¢asovém poradi jejich postupného doruceni, a to nabidka uchazece Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., ICO: 252 53 361, nabidka uchazece FORTEX — AGS, a.s., ICO: 001 50 584, a nabidka uchazece
RAKORD — R & R, spol. sr.o., ICO: 439 60 065. Nabidka uchazede FORTEX - AGS, a.s., ICO: 001 50 584, byla
hodnotici komisi vyfazena a tento uchazec byl z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen, a proto pfedmétem
hodnoceni byly jen 2 nabidky, z celkového poctu 3 podanych nabidek.

Hodnoceni nabidek provedla ve smyslu ust. § 79 zdkona hodnotici komise podle zakladniho hodnoticiho
hodnoceni jen nabidkova cena. Nabidkovou cenou se pro ucely hodnoceni nabidek rozumi nabidkova cena v
K¢ bez DPH, zpracovana dle poZadavk( stanovenych v zadavaci dokumentaci verejné zakazky ,Centrum
socialnich sluzeb Jesenik” (zejména oddil XI. ¢l. 11.1. ZD) a uvedena uchazecem v navrhu smlouvy o dilo na
provedeni stavby Centrum socialnich sluzeb Jesenik.

Hodnotici komise stanovila poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi Uspésnosti
nabidek hodnotici komise posoudila nabidkové ceny podle ust. § 77 zakona. Z hlediska hodnoticiho kritéria

evvys

evvs

uchazecée Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., ICO: 252 53 361, s nabidkovou cenou ve vysi 52.250.957,- K¢ bez
DPH.

Zadavatel ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zdkona rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky tak, jak je shora uvedeno,
jelikoz predmétna nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena hodnotici komisi jako nabidka s

evvs

hodnotici komise.
Subdodavatelé:

1. GASTRO MACH s.r.o., ICO: 27818861, Stefanikova 131/61, Ponava, 612 00 Brno — prokazani
kvalifikace, dodani a montaz gastrotechnologii

2. Ing. Michal Havlicek, ICO: 64079643, 747 64 Cavisov, Zdhumeni 68 — prokazani kvalifikace —
autorizovany inZenyr v oboru technika prostfedi staveb, specializace technicka zafizeni, provedeni
praci spojenych s vySe uvedenou odbornosti

3. KASPER CZ s.r.o., ICO: 25277839, Je¢na 550, Pofici, 541 03 Trutnov — D+M dFevostavby, lepené
konstrukce

4. IS konsorcium s.r.o., ICO: 27807100, Ostrava - Poruba, V¥esinskd 128/40, PSC 708 00 — D+M Rolety,
markyzy, stinici technika
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10.

11.

12.

13.

14.

TEMAR spol. s r.o., ICO: 60318929, Ostrava 1, Vitkovicka ¢.p. 1708/17, PSC 702 00 — D+M elektro —
slaboproud

TEMEX, spol. sr. 0., 1CO: 42767873, Erbenova 293/19, Vitkovice, 703 00 Ostrava — D+M VZT
ArjoHuntleigh s.r.o., ICO: 46962549, Brno, Hlinky 505/118, PSC 603 00 — D+M zdravotni technika
Martin Sobek, ICO: 63056071, 794 01 Krnov - Pod Bezru¢ovym vrchem, Albrechticka 1791/178 — D+M
z nerezové oceli

DEKTRADE a.s., ICO: 48589837, Praha 10, Tiskarska 10/257, PSC 10800, poboc¢ka Opava, Té$inska
ulice 62, 746 01 Opava — D+M okna, dvere, prosklené fasady, prosklené stény

Nikos Sidopulos, ICO: 13610520, 794 01 Krnov - Pod Bezru¢ovym vrchem, Bezruc¢ova 1054/13 — D+M
zT, Ut

MW & Partner s.r.o., ICO: 25901079, Krnov - Pod Bezru¢ovym vrchem, Hlavni namésti 48/16, PSC 794
01 — D+M pfirodni linoleum

Hynek Vanicek, ICO: 10625569, 74601 Opava - PFedmésti, Zukalova 1321/9 — D+M kuchyriské linky,
int. Sk¥iné, stoly

KONE, a.s., ICO: 00176842, Evropska 423/178, Vokovice, 160 00 Praha, poboc¢ka 1. maje 103, 703 00
Ostrava — Marianské Hory — D+M vytah

Sadové Upravy s.r.o., ICO: 27822001, Uvalno 87, PSC 793 91 — Sadové Upravy

5. CENA SJEDNANA VE SMLOUVE

6.

7.

48.981.928 K¢ bez DPH (castka slovy: ¢tyficetosmmilionddévétsetosmdesatjedentisicdevétsetdvacetosm)

IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA
Nabidka | Obchodni firma / ndzev | ~ . . T Nabidkova cena
pof. €. / jméno a pfijmeni: Ico: SilclinbielpeipiEcnt v K¢ bez DPH:
1 Chla’del.( a Tintéra, 25253361 Pardubice - Zelené Pfedmésti, K Vapence 2677, PSC 52 250.957
Pardubice a.s. 53002
2. FORTEX — AGS, a.s. 00150584 | Sumperk, Jilova 1550/1, PSC 787 92 50.792.668
RAKORD R & R, spol. Krnov - Pod Bezru¢ovym vrchem, Lidickd 1357/12,
3. sr.o. 43960065 okres Bruntal, PSC 794 01 48.981.928
IDENTIFIKACNI UDAJE ZAJEMCU €I UCHAZECU, JEZ BYLI VYLOUCENI Z UCASTI V_ZADAVACIM RizZENi A

ODUVODNENI JEJICH VYLOUCENI

CERGELE ) Cldeliline s | sidlo / misto podnikéni:
pofr. €. / jméno a pfijmeni:
2. FORTEX — AGS, a.s. 00150584 | Sumperk, Jilova 1550/1, PSC 787 92

Vyrazeni nabidky pot. €. 2 a vylouceni spolec¢nosti FORTEX — AGS, a.s.:

Zadavatel dne 22.9.2014 zaslal spole¢nosti FORTEX - AGS, a.s., ICO: 00150584, se sidlem na adrese Sumperk,
Jilova 1550/1, PSC 787 92 (dale jen , uchazet”) zadost o i) objasnéni predlozenych informaci ¢ dokladd anebo
predloZeni dalSich informaci ¢i doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace dle ust. § 59 odst. 4 zdkona, a o ii)

vysvétle

ni nabidky dle ust. § 76 odst. 3 zakona (dale jen ,,Zadost“).

V predmétné zadosti bylo mj. uvedeno, aby uchaze¢ pozadované doklady prokazujici splnéni kvalifikace a
pisemné vysvétleni nabidky zaslal ve lhGté 5 pracovnich dnl ode dne doruceni této Zadosti na adresu
zadavatele k rukam predsedy hodnotici komise.
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V této souvislosti byl uchaze¢ v Zadosti vyslovné upozornén, Ze hodnotici komise nabidku vyradi, pokud
uchaze¢ nedoruci pozadované doklady prokazujici splnéni kvalifikace a pisemné vysvétleni nabidky v
uvedené |hité, a dale, Ze hodnotici komise miliZze — ve vztahu k pisemnému vysvétleni nabidky — na Zadost
uchazece tuto Ihitu prodlouZit nebo mlze zmeskani Ih{ity prominout.

Predmétnd Zadost byla uchazeli dorucena dne 23.9.2014, tj. lhdta pro zaslani poZadovanych dokladi
prokazujicich splnéni kvalifikace a Ihita pro zaslani pisemného vysvétleni nabidky uplynula dne 30.9.2014. V
uvedené Ih(té viak nebyly ze strany uchazede na adresu zadavatele k rukam predsedy hodnotici komise
doruceny i) pozadované doklady prokazujici splnéni kvalifikace, a ani ii) poZadované pisemné vysvétleni
nabidky a ani Zadost uchazece o prodlouzeni této lhlty ¢i prominuti zmeskani této Ihity.

Uchazec zaslal i) poZzadované doklady prokazujici splnéni kvalifikace, a ii) poZadované pisemné vysvétleni
nabidky (ovSsem bez Zadosti uchazece o prominuti zmeskani této Ih(ty), az dne 1.10.2014, tj. opozdéné (po
IhGté stanovené zadavatelem).

Ve vztahu k opozdénému predloZeni poZzadovanych dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace zadavatel uvadi
nasledujici:

Dle ust. § 59 odst. 4 zdkona mj. plati, Ze zadavatel mlZe poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predloZené informace ¢i doklady nebo predlozil dalsi informace ¢i doklady prokazujici spinéni kvalifikace.
Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené Ihté stanovené zadavatelem. Dle ust. § 60 odst. 1
zakona pak mj. plati, Ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musi byt zadavatelem
vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zrozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ¢&. j.: UOHS-$326/2013/VZ-
17893/2013/511/KCe ze dne 18.9.2013 v této souvislosti vyplyva, 7e uchazece, ktery nepredlozil pozadované
doklady prokazujici splnéni kvalifikace ve lh(té stanovené zadavatelem ve smyslu ust. § 59 odst. 4 zakona,
musi hodnotici komise vyradit a zadavatel nasledné vyloucit z Gcasti v zadavacim fizeni, pficemz zmeskani
této |hity nelze prominout. Ufad v cit. rozhodnuti mj. uvadi, Ze: ,zadavaci fizeni je vysoce formalizovanou
procedurou, kde i formalni pochybeni mohou mit pro uchazece fatalni nasledky. Na rozdil od ust. § 76 odst. 3
zakona, které se tyka pisemného vysvétleni nabidky, predmétné ust. § 59 odst. 4 zakona nedava zadavateli
Zadnou moznost zmeskani IhGty pro podani pisemného vysvétleni informaci a dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace prominout. Pfijeti argumentace navrhovatelem by tak jednak popiralo vyslovné znéni ust. § 59
odst. 4 zakona, tj. ,dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lh(té stanovené verejnym
zadavatelem®, jednak by pfinaselo i praktické vykladové potiZe, do kterého okamziku pfesné ma zadavatel,
jehoZ rozhodovaci procesy mohou byt mnohdy vazany na rozhodnuti kolektivnich orgdnu, brat na pfijata
vysvétleni jesté ohled. Nehledé na skutecnost, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat
mj. zasadu rovného zachdzeni stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, tedy, v souvislostech Setfeného pfipadu,
Ze vsichni vyzvani zajemci musi mit k dispozici stejny ¢asovy limit pro podani poZadovaného vysvétleni.
Pfipadna tolerance v ptipadé jednoho ze subjektll zadavaciho fizeni by tuto zasadu vici ostatnim zajemciim
porusovala. Pokud tedy navrhovatel nesplnil svoji povinnost pisemné objasnit informace a doklady, kterymi
prokazuje svoji kvalifikaci, ve In(té stanovené zadavatelem podle § 59 odst. 4 zdkona, musi zadavatel, pokud
do té doby predlozené doklady kvalifikaci dodavatele skutecné neprokazuji, takového zajemce (zde
navrhovatele) z G¢asti v zadavacim fizeni vyloudit. (...) Ufad vy$e uvedené doplfiuje citaci z vykladu ust. § 59
odst. 4 zakona, uverejnéného na webovych strankach Ufadu (...). V predmétném stanovisku je mj. uvedeno,
Ze ,zadavatel je povinen dodavatele, ktery nesplini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, vyloucit z ucasti v
zaddvacim fizeni. Stejnd situace nastava rovnéZ v pripadé, kdy zadavatel vyzve dodavatele k doplnéni
kvalifikace, avsak dodavatel kvalifikaci ve stanovené |h(ité nedopini”, a ddle ,zadavatel je povinen i pfi
posouzeni kvalifikace dodrzet zdkladni zdsady zadavaciho fizeni, z nichZ v této souvislosti vystupuje do
popredi predevsim zasada rovného zachdzeni. V tomto smyslu nelze povaZovat za pfipustny takovy postup
zadavatele, pokud ve vztahu k jednomu z dodavatel( ustanoveni o mozZnosti doplnit kvalifikaci vyuZije, a

Strana 5 (celkem 7)



ostatni dodavatele v obdobné situaci bez moznosti doplnéni ¢i vysvétleni dokladl o kvalifikaci bez dalsiho
vylouci“. Pfedmétné stanovisko se sice vztahuje k pravni Upravé ucéinné do 31.12.2009, jak je zde také v
pozndmce uvedeno, ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona vSak provedenou novelizaci zdkona nedoznalo takové
zmény, aby uvedené zavéry nemély i nadale v tomto smyslu platnost.”

Pfedmétné rozhodnuti Ufadu bylo v ramci rozkladu potvrzeno rozhodnutim &. j.: UOHS-R331/2013/VZ--
19342/2014/310/PMa ze dne 15.9.2014, ve kterém predseda Ufadu mj. uvedl, 7e: ,zdsada rovného
zachazeni predstavuje rovnost prilezitosti vSech uchazedl a zadavatel ji musi dodrZovat v kazdé fazi procesu
zadavani vefejné zakazky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 131/2007-137ze dne
12.5.2008). Smyslem zasady rovného zachazeni je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospodarské soutéze
mezi subjekty, které se zlcastni fizeni zadani vefejné zakazky, a proto uklada, aby vSichni dodavatelé méli pri
prokazani kvalifikace stejné pfrileZitosti. Predpoklada se tedy, Ze prokazani splnéni kvalifikace vsech
dodavatell podléha stejnym podminkam. K naplnéni téchto pravidel by vSsak nemohlo dojit v situaci, kdy by
nékteri dodavatelé svou povinnost k objasnéni kvalifikace splnili ve Ih(té stanovené zadavatelem a néktefi by
kvalifikaci prokazali az po uplynuti této lhlty. To znamen3, Ze by pro prokazani kvalifikace méli delsi casové
obdobi, nez dodavatelé, ktefi Ih(tu dodrzeli, tim padem by byli oproti témto uchazecim neopravnéné
zvyhodnéni, ¢imZz by doslo k naruseni rovnych podminek mezi jednotlivymi dodavateli. Na zakladé této
argumentace je tedy potfeba povaZovat postup zadavatele, ktery na zédkladé nedodrZeni Ihty k objasnéni
kvalifikace navrhovatele vyloucil ze zadavaciho fizeni, za spravny. (..) Povinnost predloZit objasnéni ve
stanovené lh{té by tim ztracela smysl a dodavatelé by byli opravnéni sva objasnéni predlozit kdykoliv. Takovy
vyklad vSak neni s ohledem na skutecnost, Ze zadavani verejnych zakadzek je vysoce formalizovanym
procesem, pfipustny. V této souvislosti je potfeba poukdazat na skutecnost, Ze moznosti pozadat dodavatele o
objasnéni predloZenych informaci ¢i predloZeni dalSich informaci prokazujicich splnéni kvalifikace, je
dodavateli dana pfileZitost, aby napravil sva pfipadna pochybeni, kterych se dopustil pfi prokazovani splnéni
kvalifikace. Soucasné je vSak potfeba zajistit stejné podminky pro vSechny dodavatele a zadavaci fizeni v
uréitém terminu dokondit, proto jsou dodavatellm k provedeni jednotlivych tkon( stanovovany Ihity, jejichz
nedodrZzeni mlZe vést k vylouceni dodavatele z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni. (...) V zavéru rozkladu
navrhovatel rozporuje tvrzeni Utadu, 7e zadavatel, ktery rozhoduje o tom, zda kvalifikace byla nebo nebyla
splnéna, nesmi pfihlizet k opozdéné dorucenym dokumentiim, které ma v okamziku posuzovani kvalifikace
objektivné k dispozici. Uvedenou namitku je potfeba odmitnout jako nedlvodnou, a to z toho ddvodu, Ze
pokud by zadavatel byl opravnén postupovat zplsobem, ktery navrhovatel nastinil, doslo by k poruseni
zasady rovného zachazeni, nebot ti dodavatelé, ktefi by pozadované objasnéni predlozili po lhaté, by méli
delsi ¢asové obdobi k objasnéni kvalifikace, nez ti, ktefi informace zadavateli zaslali v¢as. Tim by doslo k
neopravnénému zvyhodnéni uchazecq, ktefi lh(tu zadavatele nedodrzeli, ale stihli objasnéni zaslat dfive, nez
zadavatel pfistoupil k posouzeni splnéni kvalifikace. Nemohu tedy pfisvéd¢it argumentaci navrhovatele, Ze
pokud ma zadavatel k dispozici objasnéni kvalifikace, mél by k nému pfi posouzeni kvalifikace vidy
pfihlédnout bez ohledu na skutecnost, Ze jej obdrzel opozdéné.”

Ve vztahu k opoZdénému predloZeni poZadovaného pisemného vysvétleni nabidky pak zadavatel uvadi
nasledujici:

Dle ust. § 76 odst. 3 zakona mj. plati, Ze hodnotici komise mlZe v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece o
pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady
ve |hdté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhdtu delsi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, hodnotici komise stanovila Ih(tu delsi, a to lh(tu 5 pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti.
Hodnotici komise miZe na Zadost uchazece tuto lh(tu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihity prominout.
V daném pripadé vsak hodnotici komisi uchaze¢ Zadost o prominuti zmeskani Ihity nepredloZil, proto
hodnotici komise nemohla zmeskani Ihty prominout (avsak i kdyby takova Zadost byla predloZena, nemohla
by hodnotici komise — s odkazem na shora uvedené — prominout zmeskani lhaty ve vztahu k Zadosti o
predloZeni pozadovanych dokladd prokazujicich spinéni kvalifikace).
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Na zakladé shora uvedeného se hodnotici komise proto pti posouzeni kvalifikace a pfi posouzeni nabidek
jednomysiné usnesla na vyrazeni nabidky pot. ¢. 2 uchazece z divodu opozdéného doruéeni poZadovanych
dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace (tj. z dGvodu nesplnéni kvalifikace uchazece v poZadovaném
rozsahu) a pozadovaného pisemného vysvétleni nabidky.

Dle ust. § 60 odst. 1 zakona mj. plati, Ze uchazec, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi byt
zadavatelem vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni. Dle ust. § 76 odst. 6 zakona pak mj. plati, Ze uchazece,
jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z uUcasti v
zadavacim Fizeni.

Na zdkladé shora uvedeného skutkového a pravniho stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zakona o
verejnych zakazkach rozhodl o vylouceni uchazece z Gcasti v zaddvacim fizeni na zadani podlimitni, vyznamné
verejné zakazky na stavebni prace pod nazvem: ,Centrum socialnich sluzeb Jesenik”.

8. ODUVODNENIi VYLOUCENI UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizKOU NABIDKOVOU
CENU

Zadny uchaze¢ nebyl vyloucen z dGvodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

9. DUVOD POUZITi SOUTEZNIHO DIALOGU, JEDNACIHO RiZENi S UVEREJNENiIM €I JEDNACIHO RiZENi BEZ
UVEREJNENI

Soutézni dialog, jednaci fizeni s uverejnénim a ani jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly aplikovany; verejna
zakdzka byla zadavdna v otevieném fizeni.

10. DUVOD ZRUSENi ZADAVACIHO RizZEN{

Verejna zakazka nebyla zrusena.

11. ODUVODNENI V PRIPADE VEREJNE ZAKAZKY V OLBASTI OBRANY A BEZPECNOSTI

Nejednalo se o vefejnou zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti.

V Jeseniku dne 22.10.2014

mésto Jesenik
zastoupeno Ing. Marii Fomiczewovou
starostkou
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