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Č.j.: MJ/49360/2014/OSMI OIR/Gv

1. ZADAVATEL

1.1. Identifikační údaje zadavatele:

2. VEŘEJNÁ ZAKÁZKA

2.1.Název veřejné zakázky:

„Centrum sociálních služeb Jeseník“ (dále také jen veřejná zakázka)

2.2.Zvolený druh zadávacího řízení:

Veřejná zakázka byla zadávána v opakovaném otevřeném řízení ve smyslu ust. § 27 zákona. 

2.3.Předmět veřejné zakázky:

Realizací veřejné zakázky dojde k vybudování přístavby a spojovacího krčku ke stávajícímu penzionu pro 

seniory; součástí jsou i drobné stavební úpravy stávající budovy penzionu pro seniory.

Stavba se skládá ze tří hlavních funkčních bloků – stavebních objektů – stávající budovy, přístavby a krčku 

propojujícího obě části:

Stávající budova (stavení objekt SO - 01.1) je nyní provozována jako „Penzion pro seniory Jeseník“ poskytující 

službu chráněného bydlení. Této funkci slouží celý stávající objekt obsahující 26 pokojů (jedno i dvoulůžkových) 

ve třech nadzemních podlažích. V rámci projektu dojde ke změně struktury služeb (mění se pouze poskytovaná 

služba, stavebně nedochází k významným změnám) ve stávajícím objektu, kde spodní dvě podlaží (1.NP a 2.NP) 

budou změněny na domov důchodců a poslední 3. podlaží zůstane jako chráněné bydlení. V návaznosti na tuto 

změnu budou provedeny i drobné stavební úpravy uvnitř stávající budovy doplňující nezbytné servisní funkce. 

Ve stávající budově bude provedeno jenom minimum zásahů nezbytně doprovázejících změnu služby z 

chráněného bydlení na domov pro důchodce. V přízemí budovy bude přebudován prostor současných 
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skladových kójí klientů na kanceláře, bude upravena centrální šatna personálu. Ostatní prostory budou 

dotčeny pouze trasováním sítí, nebo jinými drobnými zásahy bez vlivu na funkci. Ve 2.NP bude přebudován 

současný prostor skladových kójí klientů na centrální umývárnu a z odpočívárny se stane zázemí pečovatelek.

Přístavba (stavební objekt SO - 01.2) je celá navrhována jako domov důchodců s prostory denního stacionáře v 

přízemí objektu. Přístavba je ve středové části rozdělena komunikačním prostorem, od něhož směrem k jižní 

fasádě jsou funkční cely pro uživatele a směrem k severu jsou servisní funkce. V úrovni přízemí (1.NP) jsou do 

objektu dva vstupy, jeden z komunikačního krčku přímo do chodby a druhý z veřejného prostoru do místnosti 

zádveří. Při jihozápadním okraji budovy je umístěn funkční blok denního stacionáře, který se skládá z vlastního 

zádveří, klubovny, klidové místnosti, odpočinkové místnosti a koupelny. Z prostoru klubovny je samostatný 

výstup na letní terasu - do zahradní části. Zhruba ve středu jižní fasády je technologická místnost, umístění 

depozitáře provozu. V jihovýchodním rohu jsou tři pokoje, dva jako standardní bezbariérové pro klienty, jeden 

jako pokoj pro hosty. Při severním okraji je ze západní strany – hygienické zařízení pro návštěvy, personál, 

úklidová místnost; zádveří s integrovaným skladem odpadu, blok vertikálních komunikací s lůžkovým výtahem 

a schodištěm; funkční blok pro služby (pedikůra, kadeřník), které budou probíhat příležitostně a v různých 

časech – funkční celek má vchod pro personál, šatnu, vlastní hygienickou buňku, přípravnu a vlastní prostor 

pro výkon služby. Poslední místností v severovýchodním rohu budovy je prostor pro rehabilitaci. Před prostory 

služeb je chodba rozšířena a vybavena sezením, aby vytvořila malý společenský prostor pro vzájemné 

setkávání klientů. Ve 2.NP pokračuje podobné schéma jako v přízemí, ve středové části je meandrovitá chodba 

se zálivy s posezením, při jižním okraji jsou jednotlivé ubytovací jednotky – v krajních polích jsou dvoulůžkové 

pokoje, ve středové části jednolůžkové. Při severním okraji opět přibližně ve středu blok vertikálních 

komunikací, západním směrem zázemí pro personál a čajová kuchyňka, která je pojata jako společenský 

prostor otevřený do společné chodby. Východním směrem prostory personálu a na konci řady centrální 

umývárna. Ve 3.NP je funkční struktura prakticky identická s 2.NP, rozdíl je pouze v prostorách personálu v 

severovýchodní části budovy, dle je depozitář vybavení po zesnulých klientech, denní místnost pečovatelek a 

společná klubovna.

Spojující krček (stavební objekt SO - 01.3) mezi objekty tvoří servisní funkci jídelny s přidruženým provozem 

varny. Prostor krčku je dále zamýšlen jako multifunkční centrální společenský prostor pro všechny uživatele 

obou budov. Do objemu krčku je včleněn hlavní vstup do souboru budov. Vstupuje přes zádveří do vstupní 

haly, která bude vybavena recepčním pultem s příležitostnou obsluhou. Ze vstupní haly je přístup do stávající 

budovy a do společenské místnosti. Společenská místnost je po celé délce otevřena do zelené části parkově 

pravené zahrady. Ve stěně jsou dva výstupy na letní terasu. Ke společenskému prostoru je přičleněn 

gastroprovoz, který je funkčně provázán výdejem (v kombinaci s kantýnou) a služebním vstupem. Blok 

gastroprovozu má samostatný vstup z exteriéru, který slouží pro personál a zásobování. Vstupuje se do 

chodby, na kterou navazují prostory zázemí – kancelář, WC, šatna se sprchou a úklidem, Hrubá příprava 

zeleniny se skladem zeleniny a sklad bioodpadu. Na druhou stranu od vstupu je sklad potravin, chladicí box a 

umývárna. Západní část bloku je tvořena samotnou varnou.

Další podrobnosti týkající se předmětu veřejné zakázky jsou uvedeny v zadávací dokumentaci.

2.4.Vymezení předmětu veřejné zakázky prostřednictvím klasifikace:

Klasifikace předmětu plnění veřejné zakázky ve smyslu nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
2195/2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV), v platném znění (zejména pak ve znění nařízení 
Komise (ES) č. 213/2008 a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 596/2009), je následující:

CPV: 45000000-7 – Stavební práce
45215200-9 – Stavební úpravy zařízení sociální péče
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45215212-6 – Výstavba domovů důchodců

3. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VYBRANÉHO UCHAZEČE

RAKORD - R & R, spol. s r.o., IČO: 439 60 065, se sídlem na adrese Krnov - Pod Bezručovým vrchem, Lidická 
1357/12, okres Bruntál, PSČ 79401

4. ODŮVODNĚNÍ VÝBĚRU NEJVHODNĚJŠÍ NABÍDKY A UVEDENÍ, JAKÁ ČÁST VEŘEJNÉ ZAKÁZKY MÁ BÝT 
PLNĚNA PROSTŘEDNICTVÍM SUBDODAVATELE

Podle odd. XII. čl. 12.1 zadávací dokumentace veřejné zakázky „Centrum sociálních služeb Jeseník“ (dále jen 

ZD), základním hodnotícím kritériem pro zadání této podlimitní, významné veřejné zakázky na stavební práce 

pod názvem: „Centrum sociálních služeb Jeseník“ v opakovaném otevřeném zadávacím řízení, byla ve smyslu 

ust. § 78 odst. 1 písm. b) zákona, nejnižší nabídková cena v Kč bez DPH.

V rámci tohoto opakovaného otevřeného zadávacího řízení byly dne 05. 09. 2014 doručeny zadavateli celkem 

3 nabídky v tomto časovém pořadí jejich postupného doručení, a to nabídka uchazeče Chládek a Tintěra, 

Pardubice a.s., IČO:  252 53 361, nabídka uchazeče FORTEX – AGS, a.s., IČO: 001 50 584, a nabídka uchazeče 

RAKORD – R & R, spol. s r.o., IČO: 439 60 065. Nabídka uchazeče FORTEX - AGS, a.s., IČO: 001 50 584, byla 

hodnotící komisí vyřazena a tento uchazeč byl z účasti v zadávacím řízení vyloučen, a proto předmětem 

hodnocení byly jen 2 nabídky, z celkového počtu 3 podaných nabídek.

Hodnocení nabídek provedla ve smyslu ust. § 79 zákona hodnotící komise podle základního hodnotícího 

kritéria, kterým byla nejnižší nabídková cena. V rámci tohoto základního hodnotícího kritéria byla předmětem 

hodnocení jen nabídková cena. Nabídkovou cenou se pro účely hodnocení nabídek rozumí nabídková cena v 

Kč bez DPH, zpracovaná dle požadavků stanovených v zadávací dokumentaci veřejné zakázky „Centrum 

sociálních služeb Jeseník“ (zejména oddíl XI. čl. 11.1. ZD) a uvedená uchazečem v návrhu smlouvy o dílo na 

provedení stavby Centrum sociálních služeb Jeseník.

Hodnotící komise stanovila pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny. Před stanovením pořadí úspěšnosti 

nabídek hodnotící komise posoudila nabídkové ceny podle ust. § 77 zákona. Z hlediska hodnotícího kritéria 

nejnižší nabídkové ceny, se na prvním místě umístila nabídka uchazeče RAKORD – R & R, spol. s r.o., IČ: 439 

60 065, s nejnižší nabídkovou cenou ve výši 48.981.928,- Kč bez DPH. Na druhém místě se umístila nabídka 

uchazeče Chládek a Tintěra, Pardubice a.s., IČO: 252 53 361, s nabídkovou cenou ve výši 52.250.957,- Kč bez 

DPH.

Zadavatel ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zákona rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky tak, jak je shora uvedeno, 

jelikož předmětná nabídka byla podle hodnotících kritérií vyhodnocena hodnotící komisí jako nabídka s 

nejnižší nabídkovou cenou. Nejvhodnější nabídka tedy byla zadavatelem vybrána v souladu s doporučením 

hodnotící komise.

Subdodavatelé:

1. GASTRO MACH s.r.o., IČO: 27818861, Štefánikova 131/61, Ponava, 612 00 Brno – prokázání 

kvalifikace, dodání a montáž gastrotechnologií

2. Ing. Michal Havlíček, IČO: 64079643, 747 64 Čavisov, Záhumení 68 – prokázání kvalifikace –

autorizovaný inženýr v oboru technika prostředí staveb, specializace technická zařízení, provedení 

prací spojených s výše uvedenou odborností

3. KASPER CZ s.r.o., IČO: 25277839, Ječná 550, Poříčí, 541 03 Trutnov – D+M dřevostavby, lepené 

konstrukce

4. JS konsorcium s.r.o., IČO: 27807100, Ostrava - Poruba, Vřesinská 128/40, PSČ 708 00 – D+M Rolety, 

markýzy, stínící technika
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5. TEMAR spol. s r.o., IČO: 60318929, Ostrava 1, Vítkovická č.p. 1708/17, PSČ 702 00 – D+M elektro –

slaboproud

6. TEMEX , spol. s r. o., IČO: 42767873, Erbenova 293/19, Vítkovice, 703 00 Ostrava – D+M VZT

7. ArjoHuntleigh s.r.o., IČO: 46962549, Brno, Hlinky 505/118, PSČ 603 00 – D+M zdravotní technika

8. Martin Sobek, IČO: 63056071, 794 01 Krnov - Pod Bezručovým vrchem, Albrechtická 1791/178 – D+M 

z nerezové oceli

9. DEKTRADE a.s., IČO: 48589837, Praha 10, Tiskařská 10/257, PSČ 10800, pobočka Opava, Těšínská 

ulice 62, 746 01 Opava – D+M okna, dveře, prosklené fasády, prosklené stěny

10. Nikos Sidopulos, IČO: 13610520, 794 01 Krnov - Pod Bezručovým vrchem, Bezručova 1054/13 – D+M 

ZT, ÚT

11. MW & Partner s.r.o., IČO: 25901079, Krnov - Pod Bezručovým vrchem, Hlavní náměstí 48/16, PSČ 794 

01 – D+M přírodní linoleum

12. Hynek Vaníček, IČO: 10625569, 74601 Opava - Předměstí, Zukalova 1321/9 – D+M kuchyňské linky, 

int. Skříně, stoly

13. KONE, a.s., IČO: 00176842, Evropská 423/178, Vokovice, 160 00 Praha, pobočka 1. máje 103, 703 00 

Ostrava – Mariánské Hory – D+M výtah

14. Sadové úpravy s.r.o., IČO: 27822001, Úvalno 87, PSČ 793 91 – Sadové úpravy

5. CENA SJEDNANÁ VE SMLOUVĚ

48.981.928 Kč bez DPH (částka slovy: čtyřicetosmmilionůděvětsetosmdesátjedentisícdevětsetdvacetosm)

6. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VŠECH UCHAZEČŮ A JEJICH NABÍDKOVÁ CENA 

Nabídka 
poř. č.

Obchodní firma / název 
/ jméno a příjmení: 

IČO: Sídlo / místo podnikání:
Nabídková cena 
v Kč bez DPH:

1.
Chládek a Tintěra, 
Pardubice a.s.

25253361
Pardubice - Zelené Předměstí, K Vápence 2677, PSČ 
530 02

52.250.957

2. FORTEX – AGS, a.s. 00150584 Šumperk, Jílová 1550/1, PSČ 787 92 50.792.668

3.
RAKORD R & R, spol. 
s r.o.

43960065
Krnov - Pod Bezručovým vrchem, Lidická 1357/12, 
okres Bruntál, PSČ 794 01

48.981.928

7. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE ZÁJEMCŮ ČI UCHAZEČŮ, JEŽ BYLI VYLOUČENI Z ÚČASTI V ZADÁVACÍM ŘÍZENÍ A 
ODŮVODNĚNÍ JEJICH VYLOUČENÍ

Nabídka 
poř. č.

Obchodní firma / název 
/ jméno a příjmení: 

IČO: Sídlo / místo podnikání:

2. FORTEX – AGS, a.s. 00150584 Šumperk, Jílová 1550/1, PSČ 787 92

Vyřazení nabídky poř. č. 2 a vyloučení společnosti FORTEX – AGS, a.s.:

Zadavatel dne 22.9.2014 zaslal společnosti FORTEX - AGS, a.s., IČO: 00150584, se sídlem na adrese Šumperk, 

Jílová 1550/1, PSČ 787 92 (dále jen „uchazeč“) žádost o i) objasnění předložených informací či dokladů anebo 

předložení dalších informací či dokladů prokazujících splnění kvalifikace dle ust. § 59 odst. 4 zákona, a o ii) 

vysvětlení nabídky dle ust. § 76 odst. 3 zákona (dále jen „žádost“). 

V předmětné žádosti bylo mj. uvedeno, aby uchazeč požadované doklady prokazující splnění kvalifikace a 

písemné vysvětlení nabídky zaslal ve lhůtě 5 pracovních dnů ode dne doručení této žádosti na adresu 

zadavatele k rukám předsedy hodnotící komise. 
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V této souvislosti byl uchazeč v žádosti výslovně upozorněn, že hodnotící komise nabídku vyřadí, pokud 

uchazeč nedoručí požadované doklady prokazující splnění kvalifikace a písemné vysvětlení nabídky v 

uvedené lhůtě, a dále, že hodnotící komise může – ve vztahu k písemnému vysvětlení nabídky – na žádost 

uchazeče tuto lhůtu prodloužit nebo může zmeškání lhůty prominout.

Předmětná žádost byla uchazeči doručena dne 23.9.2014, tj. lhůta pro zaslání požadovaných dokladů 

prokazujících splnění kvalifikace a lhůta pro zaslání písemného vysvětlení nabídky uplynula dne 30.9.2014. V 

uvedené lhůtě však nebyly ze strany uchazeče na adresu zadavatele k rukám předsedy hodnotící komise 

doručeny i) požadované doklady prokazující splnění kvalifikace, a ani ii) požadované písemné vysvětlení 

nabídky a ani žádost uchazeče o prodloužení této lhůty či prominutí zmeškání této lhůty.

Uchazeč zaslal i) požadované doklady prokazující splnění kvalifikace, a ii) požadované písemné vysvětlení 

nabídky (ovšem bez žádosti uchazeče o prominutí zmeškání této lhůty), až dne 1.10.2014, tj. opožděně (po 

lhůtě stanovené zadavatelem). 

Ve vztahu k opožděnému předložení požadovaných dokladů prokazujících splnění kvalifikace zadavatel uvádí 

následující: 

Dle ust. § 59 odst. 4 zákona mj. platí, že zadavatel může požadovat po dodavateli, aby písemně objasnil 

předložené informace či doklady nebo předložil další informace či doklady prokazující splnění kvalifikace. 

Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v přiměřené lhůtě stanovené zadavatelem. Dle ust. § 60 odst. 1 

zákona pak mj. platí, že dodavatel, který nesplní kvalifikaci v požadovaném rozsahu, musí být zadavatelem 

vyloučen z účasti v zadávacím řízení.

Z rozhodnutí Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále jen „Úřad“) č. j.: ÚOHS-S326/2013/VZ-

17893/2013/511/KČe ze dne 18.9.2013 v této souvislosti vyplývá, že uchazeče, který nepředložil požadované 

doklady prokazující splnění kvalifikace ve lhůtě stanovené zadavatelem ve smyslu ust. § 59 odst. 4 zákona, 

musí hodnotící komise vyřadit a zadavatel následně vyloučit z účasti v zadávacím řízení, přičemž zmeškání 

této lhůty nelze prominout. Úřad v cit. rozhodnutí mj. uvádí, že: „zadávací řízení je vysoce formalizovanou 

procedurou, kde i formální pochybení mohou mít pro uchazeče fatální následky. Na rozdíl od ust. § 76 odst. 3 

zákona, které se týká písemného vysvětlení nabídky, předmětné ust. § 59 odst. 4 zákona nedává zadavateli 

žádnou možnost zmeškání lhůty pro podání písemného vysvětlení informací a dokladů prokazujících splnění 

kvalifikace prominout. Přijetí argumentace navrhovatelem by tak jednak popíralo výslovné znění ust. § 59 

odst. 4 zákona, tj. „dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v přiměřené lhůtě stanovené veřejným 

zadavatelem“, jednak by přinášelo i praktické výkladové potíže, do kterého okamžiku přesně má zadavatel, 

jehož rozhodovací procesy mohou být mnohdy vázány na rozhodnutí kolektivních orgánu, brát na přijatá 

vysvětlení ještě ohled. Nehledě na skutečnost, že zadavatel je povinen při postupu podle zákona dodržovat 

mj. zásadu rovného zacházení stanovenou v ust. § 6 odst. 1 zákona, tedy, v souvislostech šetřeného případu, 

že všichni vyzvaní zájemci musí mít k dispozici stejný časový limit pro podání požadovaného vysvětlení. 

Případná tolerance v případě jednoho ze subjektů zadávacího řízení by tuto zásadu vůči ostatním zájemcům 

porušovala. Pokud tedy navrhovatel nesplnil svoji povinnost písemně objasnit informace a doklady, kterými 

prokazuje svoji kvalifikaci, ve lhůtě stanovené zadavatelem podle § 59 odst. 4 zákona, musí zadavatel, pokud 

do té doby předložené doklady kvalifikaci dodavatele skutečně neprokazují, takového zájemce (zde 

navrhovatele) z účasti v zadávacím řízení vyloučit. (…) Úřad výše uvedené doplňuje citací z výkladu ust. § 59 

odst. 4 zákona, uveřejněného na webových stránkách Úřadu (…). V předmětném stanovisku je mj. uvedeno, 

že „zadavatel je povinen dodavatele, který nesplní kvalifikaci v požadovaném rozsahu, vyloučit z účasti v 

zadávacím řízení. Stejná situace nastává rovněž v případě, kdy zadavatel vyzve dodavatele k doplnění 

kvalifikace, avšak dodavatel kvalifikaci ve stanovené lhůtě nedoplní“, a dále „zadavatel je povinen i při 

posouzení kvalifikace dodržet základní zásady zadávacího řízení, z nichž v této souvislosti vystupuje do 

popředí především zásada rovného zacházení. V tomto smyslu nelze považovat za přípustný takový postup 

zadavatele, pokud ve vztahu k jednomu z dodavatelů ustanovení o možnosti doplnit kvalifikaci využije, a 
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ostatní dodavatele v obdobné situaci bez možnosti doplnění či vysvětlení dokladů o kvalifikaci bez dalšího 

vyloučí“. Předmětné stanovisko se sice vztahuje k právní úpravě účinné do 31.12.2009, jak je zde také v 

poznámce uvedeno, ustanovení § 59 odst. 4 zákona však provedenou novelizací zákona nedoznalo takové 

změny, aby uvedené závěry neměly i nadále v tomto smyslu platnost.“ 

Předmětné rozhodnutí Úřadu bylo v rámci rozkladu potvrzeno rozhodnutím č. j.: ÚOHS-R331/2013/VZ--

19342/2014/310/PMa ze dne 15.9.2014, ve kterém předseda Úřadu mj. uvedl, že: „zásada rovného 

zacházení představuje rovnost příležitostí všech uchazečů a zadavatel ji musí dodržovat v každé fázi procesu 

zadávání veřejné zakázky (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 5 Afs 131/2007-137ze dne 

12.5.2008). Smyslem zásady rovného zacházení je podporovat rozvoj zdravé a účinné hospodářské soutěže 

mezi subjekty, které se zúčastní řízení zadání veřejné zakázky, a proto ukládá, aby všichni dodavatelé měli při 

prokázání kvalifikace stejné příležitosti. Předpokládá se tedy, že prokázání splnění kvalifikace všech 

dodavatelů podléhá stejným podmínkám. K naplnění těchto pravidel by však nemohlo dojít v situaci, kdy by 

někteří dodavatelé svou povinnost k objasnění kvalifikace splnili ve lhůtě stanovené zadavatelem a někteří by 

kvalifikaci prokázali až po uplynutí této lhůty. To znamená, že by pro prokázání kvalifikace měli delší časové 

období, než dodavatelé, kteří lhůtu dodrželi, tím pádem by byli oproti těmto uchazečům neoprávněně 

zvýhodněni, čímž by došlo k narušení rovných podmínek mezi jednotlivými dodavateli. Na základě této 

argumentace je tedy potřeba považovat postup zadavatele, který na základě nedodržení lhůty k objasnění 

kvalifikace navrhovatele vyloučil ze zadávacího řízení, za správný. (…) Povinnost předložit objasnění ve 

stanovené lhůtě by tím ztrácela smysl a dodavatelé by byli oprávnění svá objasnění předložit kdykoliv. Takový 

výklad však není s ohledem na skutečnost, že zadávání veřejných zakázek je vysoce formalizovaným 

procesem, přípustný. V této souvislosti je potřeba poukázat na skutečnost, že možností požádat dodavatele o 

objasnění předložených informací či předložení dalších informací prokazujících splnění kvalifikace, je 

dodavateli dána příležitost, aby napravil svá případná pochybení, kterých se dopustil při prokazování splnění 

kvalifikace. Současně je však potřeba zajistit stejné podmínky pro všechny dodavatele a zadávací řízení v 

určitém termínu dokončit, proto jsou dodavatelům k provedení jednotlivých úkonů stanovovány lhůty, jejichž 

nedodržení může vést k vyloučení dodavatele z další účasti v zadávacím řízení. (…) V závěru rozkladu 

navrhovatel rozporuje tvrzení Úřadu, že zadavatel, který rozhoduje o tom, zda kvalifikace byla nebo nebyla 

splněna, nesmí přihlížet k opožděně doručeným dokumentům, které má v okamžiku posuzování kvalifikace 

objektivně k dispozici. Uvedenou námitku je potřeba odmítnout jako nedůvodnou, a to z toho důvodu, že 

pokud by zadavatel byl oprávněn postupovat způsobem, který navrhovatel nastínil, došlo by k porušení 

zásady rovného zacházení, neboť ti dodavatelé, kteří by požadované objasnění předložili po lhůtě, by měli 

delší časové období k objasnění kvalifikace, než ti, kteří informace zadavateli zaslali včas. Tím by došlo k 

neoprávněnému zvýhodnění uchazečů, kteří lhůtu zadavatele nedodrželi, ale stihli objasnění zaslat dříve, než 

zadavatel přistoupil k posouzení splnění kvalifikace. Nemohu tedy přisvědčit argumentaci navrhovatele, že 

pokud má zadavatel k dispozici objasnění kvalifikace, měl by k němu při posouzení kvalifikace vždy 

přihlédnout bez ohledu na skutečnost, že jej obdržel opožděně.“

Ve vztahu k opožděnému předložení požadovaného písemného vysvětlení nabídky pak zadavatel uvádí 

následující: 

Dle ust. § 76 odst. 3 zákona mj. platí, že hodnotící komise může v případě nejasností požádat uchazeče o 

písemné vysvětlení nabídky. Hodnotící komise nabídku vyřadí, pokud uchazeč nedoručí vysvětlení či doklady 

ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti, nestanoví-li hodnotící komise lhůtu delší. Jak již bylo 

uvedeno výše, hodnotící komise stanovila lhůtu delší, a to lhůtu 5 pracovních dnů ode dne doručení žádosti. 

Hodnotící komise může na žádost uchazeče tuto lhůtu prodloužit nebo může zmeškání lhůty prominout. 

V daném případě však hodnotící komisi uchazeč žádost o prominutí zmeškání lhůty nepředložil, proto 

hodnotící komise nemohla zmeškání lhůty prominout (avšak i kdyby taková žádost byla předložena, nemohla 

by hodnotící komise – s odkazem na shora uvedené – prominout zmeškání lhůty ve vztahu k žádosti o 

předložení požadovaných dokladů prokazujících splnění kvalifikace). 
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Na základě shora uvedeného se hodnotící komise proto při posouzení kvalifikace a při posouzení nabídek 

jednomyslně usnesla na vyřazení nabídky poř. č. 2 uchazeče z důvodu opožděného doručení požadovaných 

dokladů prokazujících splnění kvalifikace (tj. z důvodu nesplnění kvalifikace uchazeče v požadovaném 

rozsahu) a požadovaného písemného vysvětlení nabídky. 

Dle ust. § 60 odst. 1 zákona mj. platí, že uchazeč, který nesplní kvalifikaci v požadovaném rozsahu, musí být 

zadavatelem vyloučen z účasti v zadávacím řízení. Dle ust. § 76 odst. 6 zákona pak mj. platí, že uchazeče, 

jehož nabídka byla při posouzení nabídek hodnotící komisí vyřazena, vyloučí zadavatel bezodkladně z účasti v 

zadávacím řízení. 

Na základě shora uvedeného skutkového a právního stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zákona o 

veřejných zakázkách rozhodl o vyloučení uchazeče z účasti v zadávacím řízení na zadání podlimitní, významné 

veřejné zakázky na stavební práce pod názvem: „Centrum sociálních služeb Jeseník“. 

8. ODŮVODNĚNÍ VYLOUČENÍ UCHAZEČE, JEHOŽ NABÍDKA OBSAHOVALA MIMOŘÁDNĚ NÍZKOU NABÍDKOVOU 
CENU

Žádný uchazeč nebyl vyloučen z důvodu mimořádně nízké nabídkové ceny.

9. DŮVOD POUŽITÍ SOUTĚŽNÍHO DIALOGU, JEDNACÍHO ŘÍZENÍ S UVEŘEJNĚNÍM ČI JEDNACÍHO ŘÍZENÍ BEZ 
UVEŘEJNĚNÍ

Soutěžní dialog, jednací řízení s uveřejněním a ani jednací řízení bez uveřejnění nebyly aplikovány; veřejná 
zakázka byla zadávána v otevřeném řízení. 

10. DŮVOD ZRUŠENÍ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ

Veřejná zakázka nebyla zrušena.

11. ODŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ VEŘEJNÉ ZAKÁZKY V OLBASTI OBRANY A BEZPEČNOSTI

Nejednalo se o veřejnou zakázku v oblasti obrany a bezpečnosti.

V Jeseníku dne 22.10.2014

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
město Jeseník
zastoupeno Ing. Marií Fomiczewovou
starostkou
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