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Č.j.: MJ/52435/2014/OSMI OIR/Gv

1. ZADAVATEL

1.1. Identifikační údaje zadavatele:

2. VEŘEJNÁ ZAKÁZKA

2.1.Název veřejné zakázky:

„Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“ (dále také jen veřejná zakázka)

2.2.Zvolený druh zadávacího řízení:

Veřejná zakázka byla zadávána ve zjednodušeném podlimitním řízení ve smyslu ust. § 38 zákona. 

2.3.Předmět veřejné zakázky:

Předmětem veřejné zakázky byly stavební úpravy místních komunikací ul. Komenského a ul. Školní 
v Jeseníku. Stavební úpravy se týkaly převážně hlavního dopravního prostoru. Součástí stavebních prací bylo 
rovněž výškové vyrovnání chodníků a sjezdů, rekonstrukce veřejného osvětlení, přeložka vedení elektronické 
komunikace v ulici Školní.

Stavba byla členěna na následující stavební objekty:

SO 101 Rekonstrukce vozovky, odvodnění
SO 401 Veřejné osvětlení
SO 402 Přeložka vedení Telefonica ČR, a.s.
SO 801 Sadové úpravy

Obsah stavby:

 realizace nových vrstev konstrukce vozovky

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA
„Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“

PÍSEMNÁ ZPRÁVA ZADAVATELE
ve smyslu ust. § 85 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, v platném znění (dále také jen zákon)

Zadavatel:

Název: město Jeseník

IČO: 003 02 724

Adresa sídla: Masarykovo nám. 1/167, 790 01 Jeseník

Internetová adresa (URL): http://www.jesenik.org

Název profilu zadavatele: Město Jeseník

Adresa profilu zadavatele (URL): https://www.softender.cz/detail/mujes

Osoba oprávněná zastupovat zadavatele: Ing. Marie Fomiczewová, starostka
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 zlepšení vlastností zeminy v aktivní zóně výměnou podkladních vozovkových vrstev v tloušťce 0,35m, u 
nepojížděných ploch v tloušťce 0,3 m

 realizace nových chodníků včetně nové silniční obruby

 doplnění o prvky pro osoby s omezenou schopností pohybu a orientace

 návrh povrchového odvodnění vozovky do nově osazených uličních vpustí, napojení UV přípojkami do 
kanalizace

 odvodnění spodní stavby vozovky podélnou drenáží napojenou do nově osazených UV

 výškové vyrovnání stávajících šachet a znaku inženýrských sítí

 návrh trvalého a přechodného dopravního značení

 rekonstrukce veřejného osvětlení s uložením kabelu do země

 přeložka kabelu nadzemního vedení Telefonica O2 Czech Republic, a.s.

 přeložka podzemního silového vedení NN

 odstranění stávající zárubní zídky v ulici Školní a výstavba nové z betonových palisád

 posunutí stávajícího oplocení pozemku hřiště v ulici Školní cca o 1,0 m

 sadové úpravy, mobiliář

 dopravně inženýrská opatření po dobu výstavby

2.4.Vymezení předmětu veřejné zakázky prostřednictvím klasifikace:

Klasifikace předmětu plnění veřejné zakázky ve smyslu nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 
2195/2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV), v platném znění (zejména pak ve znění nařízení 
Komise (ES) č. 213/2008 a nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 596/2009), je následující:

CPV: 45000000 - 7 Stavební práce
45233100 – 0 Stavební úpravy pro komunikace
45233160 – 8 Chodníky a jiné zpevněné plochy
77310000 - 6  Služby vysazování a údržby zelených ploch

3. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VYBRANÉHO UCHAZEČE

JR STaKR s.r.o., se sídlem na adrese Bruntál, tř. Osvobození 774/4, PSČ 792 01

4. ODŮVODNĚNÍ VÝBĚRU NEJVHODNĚJŠÍ NABÍDKY A UVEDENÍ, JAKÁ ČÁST VEŘEJNÉ ZAKÁZKY MÁ BÝT 
PLNĚNA PROSTŘEDNICTVÍM SUBDODAVATELE

Podle odd. 15. čl. 15.1 zadávací dokumentace veřejné zakázky „Fyzická revitalizace a zklidnění ulic 
Komenského a Školní v Jeseníku“ (dále jen ZD), základním hodnotícím kritériem pro zadání této podlimitní 
veřejné zakázky na stavební práce pod názvem: „Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v 
Jeseníku“ ve zjednodušeném podlimitním řízení, byla ve smyslu ust. § 78 odst. 1 písm. b) zákona, nejnižší 
nabídková cena v Kč bez DPH.

V rámci tohoto zjednodušeného podlimitního řízení bylo ve lhůtě pro podání nabídek doručeno zadavateli 
celkem 6 nabídek v tomto časovém pořadí jejich postupného doručení:

Nabídka č. Identifikační údaje uchazeče
Datum 

doručení
Čas 

doručení

1 ECOVIA Haná s.r.o., Olomouc – Holice, Hamerská 708/58, PSČ 779 00, IČO: 

27825531

11.09.2014 13:29 hod.

2
KARETA s.r.o., Bruntál, Krnovská 1877/51, PSČ 792 01, IČO: 62360213

12.09.2014 09:20 hod.

3
Technické služby Jeseník a.s., Jeseník, Otakara Březiny 168/41, PSČ 790 01, IČO: 

64610063
12.09.2014 10:20 hod.

4
Hroší stavby Morava a.s., Olomouc, Hodolanská 413/32, PSČ 779 00, IČO: 

28597460
12.09.2014 10:35 hod.
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5 JR STaKR s.r.o., Bruntál, tř. Osvobození 774/4, PSČ 792 01, IČO: 28596854 12.09.2014 11:10 hod.

6 STRABAG a.s., Praha 5, Na Bělidle 198/21, PSČ 150 00, IČO: 60838744 12.09.2014 11:45 hod.

Nabídky uchazečů ECOVIA Haná s.r.o., IČO: 27825531, KARETA s.r.o., IČO: 62360213 a Technické služby 
Jeseník a.s., IČO: 64610063 byly hodnotící komisí vyřazeny a tito uchazeči byli z účasti v zadávacím řízení 
vyloučeni, a proto předmětem hodnocení byly jen 3 nabídky, z celkového počtu 6 podaných nabídek.

Hodnocení nabídek provedla ve smyslu ust. § 79 zákona hodnotící komise podle základního hodnotícího 
kritéria, kterým byla nejnižší nabídková cena. V rámci tohoto základního hodnotícího kritéria byla předmětem 
hodnocení jen nabídková cena. Nabídkovou cenou se pro účely hodnocení nabídek rozumí nabídková cena v 
Kč bez DPH, zpracovaná dle požadavků stanovených v zadávací dokumentaci veřejné zakázky „Fyzická 
revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“ (zejména oddíl 10 čl. 10.1. ZD) a uvedená 
uchazečem v návrhu smlouvy o dílo na provedení stavby Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a 
Školní v Jeseníku.

Hodnotící komise stanovila pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny. Před stanovením pořadí úspěšnosti 
nabídek hodnotící komise posoudila nabídkové ceny podle ust. § 77 zákona. Výsledek hodnocení a pořadí 
nabídek:

Výsledek hodnocení

Poř. č. 
nabídky

Identifikační údaje uchazeče Nabídková cena 
bez DPH

Pořadí nabídky

4
Hroší stavby Morava a.s., Olomouc, Hodolanská 413/32, PSČ 779 00, IČO: 

28597460
7.499.721,11 3.

5 JR STaKR s.r.o., Bruntál, tř. Osvobození 774/4, PSČ 792 01, IČO: 28596854 6.414.882,00 2.

6 STRABAG a.s., Praha 5, Na Bělidle 198/21, PSČ 150 00, IČO: 60838744 5.947.852,06 1.

Zadavatel ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zákona rozhodl o výběru nejvhodnější nabídky tak, jak je shora uvedeno, 
jelikož předmětná nabídka byla podle hodnotících kritérií vyhodnocena hodnotící komisí jako nabídka s 
nejnižší nabídkovou cenou. Nejvhodnější nabídka tedy byla zadavatelem vybrána v souladu s doporučením 
hodnotící komise.

Vybraný uchazeč STRABAG a.s., IČO: 60838744 na základě dopisu ze dne 10.10.2014 odstoupil 
z výběrového řízení na realizaci veřejné zakázky, které znovu potvrdil v reakci na výzvu k poskytnutí 
součinnosti potřebné k uzavření smlouvy dopisem ze dne 20.10.2014, kde uvádí, že odmítá smlouvu se 
zadavatelem uzavřít a tím v souladu s ust. § 82 odst. 4 ZVZ neposkytl zadavateli řádnou součinnost 
potřebnou k uzavření smlouvy. Zadavatel tedy vyzval k poskytnutí součinnosti potřebné k uzavření 
smlouvy uchazeče JR STaKR s.r.o., IČO: 28596854, který se umístil jako druhý v pořadí a s tímto uchazečem 
uzavřel smlouvu.

Subdodavatelé:

1. Ivan Kuja, IČO: 10658505, 793 23 Karlovice – veřejné osvětlení

5. CENA SJEDNANÁ VE SMLOUVĚ

6.414.882 Kč bez DPH (částka slovy: šestmilionůčtyřistačtrnácttisícosmsetosmdesátdva korun českých bez 
DPH)

6. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE VŠECH UCHAZEČŮ A JEJICH NABÍDKOVÁ CENA 
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Nabídka 
poř. č.

Obchodní firma / název 
/ jméno a příjmení: 

IČO: Sídlo / místo podnikání:
Nabídková cena 
v Kč bez DPH:

1. ECOVIA Haná s.r.o. 27825531 Olomouc – Holice, Hamerská 708/58, PSČ 779 00 7.843.500,00

2. KARETA s.r.o. 62360213 Bruntál, Krnovská 1877/51, PSČ 792 01 8.613.297,30

3.
Technické služby 
Jeseník a.s.

64610063 Jeseník, Otakara Březiny 168/41, PSČ 790 01 6.782.123,00

4.
Hroší stavby Morava 
a.s.

28597460 Olomouc, Hodolanská 413/32, PSČ 779 00 7.499.721,11

5. JR STaKR s.r.o. 28596854 Bruntál, tř. Osvobození 774/4, PSČ 792 01 6.414.882,00

6. STRABAG a.s. 60838744 Praha 5, Na Bělidle 198/21, PSČ 150 00 5.947.852,06

7. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE ZÁJEMCŮ ČI UCHAZEČŮ, JEŽ BYLI VYLOUČENI Z ÚČASTI V ZADÁVACÍM ŘÍZENÍ A 
ODŮVODNĚNÍ JEJICH VYLOUČENÍ

Nabídka 
poř. č.

Obchodní firma / název 
/ jméno a příjmení: 

IČO: Sídlo / místo podnikání:

1. ECOVIA Haná s.r.o. 27825531 Olomouc – Holice, Hamerská 708/58, PSČ 779 00

2. KARETA s.r.o. 62360213 Bruntál, Krnovská 1877/51, PSČ 792 01 

3.
Technické služby 
Jeseník a.s.

64610063 Jeseník, Otakara Březiny 168/41, PSČ 790 01

Vyřazení nabídky poř. č. 1 a vyloučení společnosti ECOVIA Haná s.r.o.:

V rámci posouzení nabídek dle ust. § 76 ZVZ hodnotící komise u nabídky poř. č. 1 uchazeče společnosti 
ECOVIA Haná s.r.o. zjistila, že předmětná nabídka obsahuje „Soupis vedlejších a ostatních nákladů“ (příloha č. 
7 zadávací dokumentace), kde položky č. 4 a č. 5 ORN jsou sice oceněny, nicméně uchazeč je již nepromítl do 
celkového součtu. Dále bylo zjištěno, že součet cen jednotlivých položek uvedených ve výkazu výměr (příloha 
č. 6 ZD) a soupisu vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD) neodpovídá nabídkové ceně uvedené 
v krycím listu a návrhu smlouvy o dílo.

Hodnotící komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 požádala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ společnost 
ECOVIA Haná s.r.o. o písemné vysvětlení výše uvedené nejasnosti v nabídce. V rámci předloženého 
vysvětlení, které bylo zadavateli doručeno dne 18.09.2014, společnost ECOVIA Haná s.r.o. uvedla, že „ocenila 
veškeré položky ve sloupci „jednotková cena“ dle požadavků v zadávací dokumentaci. Uchazeč měl dodržovat 
strukturu výkazu výměr definovanou zadavatelem a nesměl do ní zasahovat. Nezasahoval tedy do struktury a 
formátování poskytnutého výkazu výměr. Strukturu výkazů výměr v digitální formě stanovil zadavatel 
v podmínkách zadávací dokumentace. U poskytnutého výkazu výměr nebylo u položek č. 4 a č. 5 nastaven 
součin sloupce E x F = G, tak jako u ostatních položek. Tím pádem nedošlo k zobrazení celkové ceny a 
promítnutí do celkového součtu. Vzhledem k nepřehlednosti celkového zadání a rozložení výkazu výměr do 
několika částí, nedošlo k celkovému součtu VRN a ORN. Uchazeč se domnívá, že pro správnost výkazu výměr, 
mělo být v sešitu „SO Jeseník ul. Školní soupis objektu stavby“ zahrnuty i část VRN a ORN. Případně se měla 
„PŘÍLOHA č. 7“ skládat ze 3 částí  - vlastního výkazu výměr, rekapitulace objektů a krycího listu. V žádné části 
poskytnutého Výkazu výměr však nebyl nastaven součet VRN + ORN. Z důvodu administrativního pochybení 
tedy nebylo do celkového součtu zahrnuto část oceněného výkazu výměr – příloha č. 7 – část VRN.“ Uchazeč 
rovněž k vysvětlení přiložil novou nabídkovou cenu s oceněným soupisem prací vedlejších a ostatních nákladů 
(příloha č. 7 ZD), kterou rovněž doplnil do přiloženého návrhu smlouvy o dílo (příloha č. 4 ZD).
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Hodnotící komise při posouzení nabídky společnosti ECOVIA Haná s.r.o. z hlediska splnění zákonných 
požadavků a požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách ve smyslu ustanovení § 76 odst. 1 
ZVZ vyřadila nabídku společnosti ECOVIA Haná s.r.o., a to z následujících důvodů:

Ze zadávací dokumentace v této souvislosti vyplývá mj. následující: 

V Oddílu 10. čl. 10.1. ZD byly zadavatelem stanoveny požadavky na jednotný způsob zpracování nabídkové 
ceny; z nich mj. vyplývá, že nabídková cena bez DPH je výsledným součtem cen jednotlivých položek 
uvedených v i) v oceněném výkazu výměr, jehož struktura požadovaná zadavatelem je uvedena v příloze č. 6 
ZD, a ii) v oceněném soupisu vedlejších, a ostatních nákladů, jehož struktura požadovaná zadavatelem je 
uvedena v příloze č. 7 ZD.

Pro zpracování položkových rozpočtů zadavatel stanovil v cit. čl. ZD další podmínky, a to:

- výkaz výměr a soupis vedlejších a ostatních nákladů, které tvoří přílohy č. 6 a č. 7 ZD, musí být v nabídce 
uchazeče prokázány odpovídajícími položkovými rozpočty,

- položkové rozpočty budou obsahovat uchazečem konkrétně navržená a oceněná plnění (tj. stavební 
práce, dodávky (výrobky, zboží) a služby), která budou použita při realizaci předmětu veřejné zakázky, 

- pro zpracování položkových rozpočtů použije uchazeč výhradně výkaz výměr (příloha č. 6 ZD) a soupis 
vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD); tyto jsou ve své struktuře a obsahu závazné (zejména je 
třeba dodržet jejich členění a položkovou skladbu) a nesmí být dodatečně upravovány (uchazeč zejména 
není oprávněn upravovat rozsah položek, druh měrných jednotek a množství měrných jednotek). 
Prokáže-li se v budoucnu při realizaci veřejné zakázky, že položkové rozpočty neobsahují všechny 
položky, které byly obsaženy ve výkazu výměr a soupisu vedlejších a ostatních nákladů, má se vždy za to, 
že stavební práce, dodávky (výrobky, zboží) a služby definované těmito položkami jsou zahrnuty v ceně 
ostatních položek položkových rozpočtů,

- položkové rozpočty musí být oceněny ve všech položkách.

Zadavatel neuvedl žádnou informaci o případných kalkulačních vzorcích a už vůbec nestanovil, že by 
položkové rozpočty tyto vzorce obsahovaly a že je uchazeč povinen se jimi řídit.

Kalkulační vzorce ve výkazech výměr a soupisu vedlejších a ostatních nákladů jsou vždy pouhou technickou 
pomůckou. Uchazeč je povinen dodržet požadavky zadavatele, tj. dodržet strukturu a obsah (členění 
položek, množství) a ocenit všechny položky. Aby pak uchazeč získal nabídkovou cenu, musí si tyto 
jednotlivé položky sečíst. 

Kalkulační vzorec netvoří strukturu či obsah položkových rozpočtů. Nejednalo se rovněž o upravení 
rozsahu položek, druhu měrných jednotek či množství měrných jednotek, jak je uvedeno v zadávacích 
podmínkách.

Navíc uchazečům poskytnutý výkaz výměr (příloha č. 6 ZD) žádné kalkulační vzorce neobsahoval, tzn., že 
uchazeči museli provést výpočet ceny z příslušných položek bez této technické pomůcky manuálně. 

Dále oddíl 10 čl. 10.1 ZD jasně popisuje způsob zpracování nabídkové ceny, kdy nabídková cena bez DPH je 
výsledným součtem cen jednotlivých položek uvedených v i) v oceněném výkazu výměr, jehož struktura 
požadovaná zadavatelem je uvedena v příloze č. 6 ZD, a ii) v oceněném soupisu vedlejších, a ostatních 
nákladů, jehož struktura požadovaná zadavatelem je uvedena v příloze č. 7 ZD. Zadavatel nesdílí stejný 
názor s uchazečem, který uvádí, že k špatnému součtu došlo kvůli nepřehlednosti zadání a rozložení výkazu 
výměr do několika částí.

Zadavatel předpokládá, že uchazeč si nabídku, která je výsledkem jeho práce po jejím vyhotovení a před 
jejím podáním zadavateli zkontroluje v souladu s požadavky zadavatele uvedenými v zadávacích 
podmínkách. Absence kalkulačního vzorce na řádcích u položek č. 4 a 5 v příloze č. 7 ZD, v důsledku níž 
zůstane nevyplněno pole vyjadřující celkovou cenu bez DPH u dané položky, vzniklou jako součin 
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uchazečem doplněné jednotkové ceny a zadavatelem předem stanoveného počtu měrných jednotek dané 
položky, je při běžné vizuální kontrole na první pohled patrná.

Pokud byli uchazeči zadávací podmínky nejasné, mohl požádat v souladu s § 49 odst. 1) ZVZ zadavatele o 
dodatečné informace k zadávacím podmínkám. Tuto možnost však uchazeč nevyužil.

Zadavatel poukazuje rovněž na § 76 odst. 1 ZVZ, který říká, že hodnotící komise nepřihlíží ke zjevným 
početním chybám v nabídce, zjištěným při posouzení nabídek, které nemají vliv na nabídkovou cenu. 
V tomto případě ovšem taková početní chyba v nabídce má vliv na nabídkovou cenu.

V ust. § 76 odst. 1 ZVZ je stanoveno, že hodnotící komise posoudí nabídky uchazečů z hlediska splnění 
zákonných požadavků a požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách. Nabídky, které tyto 
požadavky nesplňují, musí být vyřazeny. 

Na základě shora uvedeného hodnotící komise při posouzení nabídek jednomyslně konstatovala, že nabídka 
společnosti ECOVIA Haná s.r.o. je v rozporu s požadavky zadavatele uvedenými v zadávacích podmínkách, 
když nesplňuje požadavky zadavatele na způsob zpracování nabídkové ceny (důsledkem je mj. to, že nabídka 
(konkrétně oceněný výkaz výměr) předložená společností ECOVIA Haná s.r.o. není zcela porovnatelná 
s nabídkami (konkrétně oceněnými výkazy výměr) ostatních uchazečů.

Následně se proto hodnotící komise při posouzení nabídek v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ jednomyslně 
usnesla na vyřazení nabídky poř. č. 1 uchazeče společnosti ECOVIA Haná s.r.o. z důvodu nesplnění zadávacích 
podmínek. 

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. platí, že uchazeče, jehož nabídka byla při posouzení nabídek hodnotící komisí 
vyřazena, vyloučí zadavatel bezodkladně z účasti v zadávacím řízení. 

Na základě shora uvedeného skutkového a právního stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zákona o 
veřejných zakázkách rozhodl o vyloučení společnosti ECOVIA Haná s.r.o. jakožto uchazeče, jehož nabídka poř. 
č. 1 byla hodnotící komisí vyřazena, z účasti v zadávacím řízení na podlimitní veřejnou zakázku na stavební 
práce s názvem „Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“. 

Vyřazení nabídky poř. č. 2 a vyloučení společnosti KARETA s.r.o.:

V rámci posouzení nabídek dle ust. § 76 ZVZ hodnotící komise u nabídky poř. č. 2 uchazeče společnosti 
KARETA s.r.o. zjistila, že předmětná nabídka obsahuje „Soupis vedlejších a ostatních nákladů“ (příloha č. 7 
zadávací dokumentace), kde položky č. 4 a č. 5 ORN jsou sice oceněny, nicméně uchazeč je již nepromítl do 
celkového součtu.

Hodnotící komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 požádala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ společnost 
KARETA s.r.o. o písemné vysvětlení výše uvedené nejasnosti v nabídce. V rámci předloženého vysvětlení, 
které bylo zadavateli doručeno dne 19.09.2014, společnost KARETA s.r.o. uvedla, že: „1. Při oceňování 
položkových rozpočtů ze zadávací dokumentace (dále jen ZD) postupovali přesně podle pokynů v ZD tak, jak 
popisuje zadavatel v dopisu ze dne 17.9.2014, tedy použili výhradně výkaz výměr ze ZD; 2. V předloženém 
výkazu výměr jsou oceněny veškeré jednotkové ceny u položek přesně v souladu se ZD; 3. V předložených 
výkazech výměr nejsou u rozporovaných položek zadány vzorce pro výpočet celkové ceny. My jsme 
respektovali ustanovení o nemožnosti dodatečných úprav ve výkazu výměr přesně tak, jak popisuje ZD a jak 
uvádíte ve svém dopise ze dne 17.9.2014 „Pro zpracovaní položkových rozpočtů použije uchazeč výhradně 
výkaz výměr (příloha č. 6 a č. 7 ZD) a soupis vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD); tyto jsou ve své 
struktuře a obsahu závazné (zejména je třeba dodržet jejich členění a položkovou skladbu) a nesmí být 
jakkoliv dodatečně upravovány (uchazeč zejména není oprávněn upravovat rozsah položek, druh měrných 
jednotek a množství měrných jednotek). Prokáže-li se v budoucnu při realizaci veřejné zakázky, že položkové 
rozpočty neobsahují všechny položky, které byly obsaženy ve výkazu výměr a soupisu vedlejších a ostatních 
nákladů, má se vždy za to, že stavební práce, dodávky (výrobky, zboží) a služby definované těmito položkami 
jsou zahrnuty v ceně ostatních položek položkových rozpočtů. Závěrem uchazeč konstatuje, že je přesvědčen, 
že ocenil výkaz výměr v souladu se ZVZ 137/2006 Sb. a příslušnou Zadávací dokumentací, a že naopak, pokud 
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některý z jiných uchazečů upravil výpočtový vzorec v předloženém výkazu výměr, dopustil se porušení ZVZ 
137/2006 Sb. a ZD a musí být vyloučen.“

Hodnotící komise při posouzení nabídky společnosti KARETA s.r.o. z hlediska splnění zákonných požadavků a 
požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách ve smyslu ustanovení § 76 odst. 1 ZVZ vyřadila 
nabídku společnosti KARETA s.r.o., a to z následujících důvodů:

Ze zadávací dokumentace v této souvislosti vyplývá mj. následující: 

V Oddílu 10. čl. 10.1. ZD byly zadavatelem stanoveny požadavky na jednotný způsob zpracování nabídkové 
ceny; z nich mj. vyplývá, že nabídková cena bez DPH je výsledným součtem cen jednotlivých položek 
uvedených v i) v oceněném výkazu výměr, jehož struktura požadovaná zadavatelem je uvedena v příloze č. 6 
ZD, a ii) v oceněném soupisu vedlejších, a ostatních nákladů, jehož struktura požadovaná zadavatelem je 
uvedena v příloze č. 7 ZD.

Pro zpracování položkových rozpočtů zadavatel stanovil v cit. čl. ZD další podmínky, a to:

- výkaz výměr a soupis vedlejších a ostatních nákladů, které tvoří přílohy č. 6 a č. 7 ZD, musí být v nabídce 
uchazeče prokázány odpovídajícími položkovými rozpočty,

- položkové rozpočty budou obsahovat uchazečem konkrétně navržená a oceněná plnění (tj. stavební 
práce, dodávky (výrobky, zboží) a služby), která budou použita při realizaci předmětu veřejné zakázky, 

- pro zpracování položkových rozpočtů použije uchazeč výhradně výkaz výměr (příloha č. 6 ZD) a soupis 
vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD); tyto jsou ve své struktuře a obsahu závazné (zejména je 
třeba dodržet jejich členění a položkovou skladbu) a nesmí být dodatečně upravovány (uchazeč zejména 
není oprávněn upravovat rozsah položek, druh měrných jednotek a množství měrných jednotek). 
Prokáže-li se v budoucnu při realizaci veřejné zakázky, že položkové rozpočty neobsahují všechny 
položky, které byly obsaženy ve výkazu výměr a soupisu vedlejších a ostatních nákladů, má se vždy za to, 
že stavební práce, dodávky (výrobky, zboží) a služby definované těmito položkami jsou zahrnuty v ceně 
ostatních položek položkových rozpočtů,

- položkové rozpočty musí být oceněny ve všech položkách.

Zadavatel neuvedl žádnou informaci o případných kalkulačních vzorcích a už vůbec nestanovil, že by 
položkové rozpočty tyto vzorce obsahovaly a že je uchazeč povinen se jimi řídit.

Kalkulační vzorce ve výkazech výměr a soupisu vedlejších a ostatních nákladů jsou vždy pouhou technickou 
pomůckou. Uchazeč je povinen dodržet požadavky zadavatele, tj. dodržet strukturu a obsah (členění 
položek, množství) a ocenit všechny položky. Aby pak uchazeč získal nabídkovou cenu, musí si tyto 
jednotlivé položky sečíst. 

Kalkulační vzorec netvoří strukturu či obsah položkových rozpočtů. Nejednalo se rovněž o upravení 
rozsahu položek, druhu měrných jednotek či množství měrných jednotek, jak je uvedeno v zadávacích 
podmínkách.

Navíc uchazečům poskytnutý výkaz výměr (příloha č. 6 ZD) žádné kalkulační vzorce neobsahoval, tzn., že 
uchazeči museli provést výpočet ceny z příslušných položek bez této technické pomůcky manuálně. 

Zadavatel předpokládá, že uchazeč si nabídku, která je výsledkem jeho práce po jejím vyhotovení a před 
jejím podáním zadavateli zkontroluje v souladu s požadavky zadavatele uvedenými v zadávacích 
podmínkách. Absence kalkulačního vzorce na řádcích u položek č. 4 a 5 v příloze č. 7 ZD, v důsledku níž 
zůstane nevyplněno pole vyjadřující celkovou cenu bez DPH u dané položky, vzniklou jako součin 
uchazečem doplněné jednotkové ceny a zadavatelem předem stanoveného počtu měrných jednotek dané 
položky, je při běžné vizuální kontrole na první pohled patrná.

Pokud byli uchazeči zadávací podmínky nejasné, mohl požádat v souladu s § 49 odst. 1) ZVZ zadavatele o 
dodatečné informace k zadávacím podmínkám. Tuto možnost však uchazeč nevyužil.
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Zadavatel poukazuje rovněž na § 76 odst. 1 ZVZ, který říká, že hodnotící komise nepřihlíží ke zjevným 
početním chybám v nabídce, zjištěným při posouzení nabídek, které nemají vliv na nabídkovou cenu. 
V tomto případě ovšem taková početní chyba v nabídce má vliv na nabídkovou cenu.

V ust. § 76 odst. 1 ZVZ je stanoveno, že hodnotící komise posoudí nabídky uchazečů z hlediska splnění 
zákonných požadavků a požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách. Nabídky, které tyto 
požadavky nesplňují, musí být vyřazeny. 

Na základě shora uvedeného hodnotící komise při posouzení nabídek jednomyslně konstatovala, že nabídka 
společnosti KARETA s.r.o. je v rozporu s požadavky zadavatele uvedenými v zadávacích podmínkách, když 
nesplňuje požadavky zadavatele na způsob zpracování nabídkové ceny (důsledkem je mj. to, že nabídka 
(konkrétně oceněný výkaz výměr) předložená společností KARETA s.r.o. není zcela porovnatelná s nabídkami 
(konkrétně oceněnými výkazy výměr) ostatních uchazečů.

Následně se proto hodnotící komise při posouzení nabídek v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ jednomyslně 
usnesla na vyřazení nabídky poř. č. 2 uchazeče společnosti KARETA s.r.o. z důvodu nesplnění zadávacích 
podmínek. 

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. platí, že uchazeče, jehož nabídka byla při posouzení nabídek hodnotící komisí 
vyřazena, vyloučí zadavatel bezodkladně z účasti v zadávacím řízení. 

Na základě shora uvedeného skutkového a právního stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zákona o 
veřejných zakázkách rozhodl o vyloučení společnosti KARETA s.r.o. jakožto uchazeče, jehož nabídka poř. č. 2
byla hodnotící komisí vyřazena, z účasti v zadávacím řízení na podlimitní veřejnou zakázku na stavební práce s 
názvem „Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“. 

Vyřazení nabídky poř. č. 3 a vyloučení společnosti Technické služby Jeseník a.s.:

V rámci posouzení nabídek dle ust. § 76 ZVZ hodnotící komise u nabídky poř. č. 3 uchazeče společnosti 
Technické služby Jeseník a.s. zjistila, že součet cen jednotlivých položek uvedených ve výkazu výměr (příloha 
č. 6 ZD) a soupisu vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD) neodpovídá nabídkové ceně uvedené 
v krycím listu a návrhu smlouvy o dílo.

Nabídková cena uvedená v krycím listu a návrhu smlouvy o dílo: 6.782.123,- Kč bez DPH

Oceněný výkaz výměr (příloha č. 6 ZD): 6.586.660,13 Kč bez DPH
Oceněný soupis vedlejších a ostatních nákladů (příloha č. 7 ZD): VRN       45.000,-  Kč bez DPH

ORN          119.050,-  Kč bez DPH
__________________________

Součet: 6.750.710,13 Kč bez DPH

Hodnotící komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 požádala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ společnost 
Technické služby Jeseník a.s. o písemné vysvětlení výše uvedené nejasnosti v nabídce, a to ve lhůtě 3 
pracovních dnů ode dne doručení žádosti na adresu zadavatele k rukám předsedy hodnotící komise. Uchazeč 
byl v této souvislosti upozorněn, že hodnotící komise nabídku vyřadí, pokud uchazeč nedoručí požadované 
písemné vysvětlení nabídky v uvedené lhůtě. 

Předmětná lhůta marně uplynula dne 23.09.2014

Dle ust. § 76 odst. 3 ZVZ mj. platí, že hodnotící komise nabídku vyřadí, pokud uchazeč nedoručí vysvětlení či 
doklady ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení žádosti, nestanoví-li hodnotící komise lhůtu delší. 
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Na základě shora uvedeného hodnotící komise při posouzení nabídek jednomyslně konstatovala, že 
společnost Technické služby Jeseník a.s. jakožto uchazeč vůbec nedoručila požadované písemné vysvětlení 
nabídky. 

Následně se proto hodnotící komise při posouzení nabídek v souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ jednomyslně 
usnesla na vyřazení nabídky poř. č. 3 uchazeče společnosti Technické služby Jeseník a.s. z důvodu nedoručení 
požadovaného písemného vysvětlení nabídky.

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. platí, že uchazeče, jehož nabídka byla při posouzení nabídek hodnotící komisí 
vyřazena, vyloučí zadavatel bezodkladně z účasti v zadávacím řízení.

Na základě shora uvedeného skutkového a právního stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zákona o 
veřejných zakázkách rozhodl o vyloučení společnosti Technické služby Jeseník a.s. jakožto uchazeče, jehož 
nabídka poř. č. 3 byla hodnotící komisí vyřazena, z účasti v zadávacím řízení na podlimitní veřejnou zakázku 
na stavební práce s názvem „Fyzická revitalizace a zklidnění ulic Komenského a Školní v Jeseníku“. 

8. ODŮVODNĚNÍ VYLOUČENÍ UCHAZEČE, JEHOŽ NABÍDKA OBSAHOVALA MIMOŘÁDNĚ NÍZKOU NABÍDKOVOU 
CENU

Žádný uchazeč nebyl vyloučen z důvodu mimořádně nízké nabídkové ceny.

9. DŮVOD POUŽITÍ SOUTĚŽNÍHO DIALOGU, JEDNACÍHO ŘÍZENÍ S UVEŘEJNĚNÍM ČI JEDNACÍHO ŘÍZENÍ BEZ 
UVEŘEJNĚNÍ

Soutěžní dialog, jednací řízení s uveřejněním a ani jednací řízení bez uveřejnění nebyly aplikovány; veřejná 
zakázka byla zadávána v otevřeném řízení. 

10. DŮVOD ZRUŠENÍ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ

Veřejná zakázka nebyla zrušena.

11. ODŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ VEŘEJNÉ ZAKÁZKY V OLBASTI OBRANY A BEZPEČNOSTI

Nejednalo se o veřejnou zakázku v oblasti obrany a bezpečnosti.

V Jeseníku dne 10.11.2014

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
město Jeseník
zastoupeno Ing. Marií Fomiczewovou
starostkou
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