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,Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku*
PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

ve smyslu ust. § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale také jen zédkon)

C.j.: M)/52435/2014/0SMI OIR/Gv
1. ZADAVATEL

1.1.ldentifika¢ni Udaje zadavatele:

Zadavatel:

Nazev: mésto Jesenik

ICO: 003 02 724

Adresa sidla: Masarykovo nam. 1/167, 790 01 Jesenik
Internetova adresa (URL): http://www.jesenik.org

Nazev profilu zadavatele: Mésto Jesenik

Adresa profilu zadavatele (URL): https://www.softender.cz/detail/mujes
Osoba oprdvnéna zastupovat zadavatele: | Ing. Marie Fomiczewova, starostka

2. VEREIJNA ZAKAZKA

2.1.Nazev verejné zakazky:

»Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku” (déle také jen veiejna zakazka)

2.2.Zvoleny druh zadavaciho fizeni:

Vertejna zakdzka byla zadavdna ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni ve smyslu ust. § 38 zdkona.

2.3.Predmét verejné zakazky:

Pfedmétem verejné zakdzky byly stavebni Upravy mistnich komunikaci ul. Komenského a ul. Skolni
v Jeseniku. Stavebni Upravy se tykaly pfevaziné hlavniho dopravniho prostoru. Soucasti stavebnich praci bylo
rovnéz vyskové vyrovnani chodnikl a sjezdd, rekonstrukce verejného osvétleni, prelozka vedeni elektronické
komunikace v ulici Skolni.

Stavba byla ¢lenéna na nasledujici stavebni objekty:
SO 101 Rekonstrukce vozovky, odvodnéni

SO 401 Verejné osvétleni

SO 402 Prelozka vedeni Telefonica CR, a.s.

SO 801 Sadové Upravy

Obsah stavby:

— realizace novych vrstev konstrukce vozovky
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— zlepseni vlastnosti zeminy v aktivni zéné vyménou podkladnich vozovkovych vrstev v tloustce 0,35m, u
nepojizdénych ploch v tloustce 0,3 m

— realizace novych chodnik( véetné nové silni¢ni obruby

— doplnéni o prvky pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace

— navrh povrchového odvodnéni vozovky do nové osazenych uli¢nich vpusti, napojeni UV pfipojkami do
kanalizace

— odvodnéni spodni stavby vozovky podélnou drenazi napojenou do nové osazenych UV

— vysSkové vyrovnani stavajicich Sachet a znaku inZzenyrskych siti

— navrh trvalého a pfechodného dopravniho znaceni

— rekonstrukce verejného osvétleni s ulozenim kabelu do zemé

— prelozka kabelu nadzemniho vedeni Telefonica O2 Czech Repubilic, a.s.

— preloZka podzemniho silového vedeni NN

— odstranéni stavajici zarubni zidky v ulici Skoln{ a vystavba nové z betonovych palisad

— posunuti stavajiciho oploceni pozemku hiisté v ulici Skolni cca o 1,0 m

— sadové Upravy, mobiliar

— dopravné inZenyrska opatieni po dobu vystavby

2.4.Vymezeni predmétu verejné zakazky prostrednictvim klasifikace:

Klasifikace predmétu plnéni vefejné zakazky ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) c.
2195/2002 o spoleéném slovniku pro verejné zakazky (CPV), v platném znéni (zejména pak ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 213/2008 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 596/2009), je nasleduijici:

CPV: 45000000 - 7 Stavebni prace
45233100 — 0 Stavebni upravy pro komunikace
45233160 — 8 Chodniky a jiné zpevnéné plochy
77310000 - 6 Sluzby vysazovani a udrzby zelenych ploch

3. IDENTIFIKACNi UDAJE VYBRANEHO UCHAZECE

JR STaKR s.r.o., se sidlem na adrese Bruntal, tf. Osvobozeni 774/4, PSC 792 01

4. ODUVODNENiI VYBERU NEJVHODNEJSi NABIDKY A UVEDENi, JAKA CAST VEREJNE ZAKAZKY MA BYT
PLNENA PROSTREDNICTViM SUBDODAVATELE

Podle odd. 15. ¢l. 15.1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky ,Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic
Komenského a Skolni v Jeseniku“ (dale jen ZD), zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani této podlimitni
vefejné zakazky na stavebni prace pod nazvem: ,Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v
Jeseniku” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, byla ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. b) zdkona, nejnizsi
nabidkova cena v K¢ bez DPH.

V ramci tohoto zjednoduseného podlimitniho fizeni bylo ve Ih(ité pro podani nabidek doruceno zadavateli
celkem 6 nabidek v tomto ¢asovém poradi jejich postupného doruceni:

Nabidka & | Identifikaéni udaje uchazete Datum Cas
doruceni doruceni
1 ECOVIA Hané s.r.o., Olomouc — Holice, Hamerska 708/58, PSC 779 00, ICO: 11.09.2014 13:29 hod.
27825531
2 KARETA s.r.0., Bruntdl, Krnovska 1877/51, PSC 792 01, 1C0: 62360213 12.09.2014 | 09:20 hod.
Technické sluzby Jesenik a.s., Jesenik, Otakara B¥eziny 168/41, PSC 790 01, ICO:
3 12.09.2014 10:20 hod.
64610063
Hrosi stavby Morava a.s., Olomouc, Hodolanské 413/32, PSC 779 00, ICO:
4 12.09.2014 10:35 hod.
28597460
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6.

5 JR STakKR s.r.0., Bruntdl, tf. Osvobozeni 774/4, PSC 792 01, ICO: 28596854 12.09.2014 11:10 hod.

6 STRABAG a.s., Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO: 60838744 12.09.2014 11:45 hod.

Nabidky uchaze¢d ECOVIA Hand s.r.o., ICO: 27825531, KARETA s.r.0., ICO: 62360213 a Technické sluzby
Jesenik a.s., ICO: 64610063 byly hodnotici komisi vyfazeny a tito uchazeéi byli z G¢asti v zadavacim Fizeni
vylouceni, a proto predmétem hodnoceni byly jen 3 nabidky, z celkového poctu 6 podanych nabidek.

Hodnoceni nabidek provedla ve smyslu ust. § 79 zdkona hodnotici komise podle zakladniho hodnoticiho
hodnoceni jen nabidkova cena. Nabidkovou cenou se pro ucely hodnoceni nabidek rozumi nabidkova cena v
K¢ bez DPH, zpracovana dle pozZadavkl stanovenych vzadavaci dokumentaci vefejné zakazky ,Fyzicka
revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku“ (zejména oddil 10 ¢l. 10.1. ZD) a uvedend
uchaze¢em v navrhu smlouvy o dilo na provedeni stavby Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a
Skolni v Jeseniku.

Hodnotici komise stanovila poradi nabidek podle vySe nabidkové ceny. Pfed stanovenim poradi Uspésnosti
nabidek hodnotici komise posoudila nabidkové ceny podle ust. § 77 zdkona. Vysledek hodnoceni a poradi
nabidek:

Vysledek hodnoceni
Pof. ¢. Identifikacni idaje uchazece Nabidkova cena Poradi nabidky
nabidky bez DPH
Hrosi stavby Morava a.s., Olomouc, Hodolanské 413/32, PSC 779 00, ICO:
4 7.499.721,11 3.
28597460
5 JR STaKR s.r.o0., Bruntal, tf. Osvobozeni 774/4, PSC 792 01, 1€0: 28596854 6.414.882,00 2.
6 STRABAG a.s., Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO: 60838744 5.947.852,06 1.

Zadavatel ve smyslu ust. § 81 odst. 1 zdkona rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky tak, jak je shora uvedeno,
jelikoz predmétna nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena hodnotici komisi jako nabidka s

evvys

hodnotici komise.

Vybrany uchaze¢ STRABAG a.s., ICO: 60838744 na zikladé dopisu ze dne 10.10.2014 odstoupil
z vybérového fizeni na realizaci verfejné zakazky, které znovu potvrdil vreakci na vyzvu k poskytnuti
soucinnosti potifebné k uzavieni smlouvy dopisem ze dne 20.10.2014, kde uvadi, Ze odmita smlouvu se
zadavatelem uzaviit a tim vsouladu sust. § 82 odst. 4 ZVZ neposkytl zadavateli fadnou soucinnost
potiebnou k uzavieni smlouvy. Zadavatel tedy vyzval k poskytnuti soucinnosti potfebné k uzavieni
smlouvy uchazeée JR STaKR s.r.o., I€O: 28596854, ktery se umistil jako druhy v poradi a s timto uchazeé¢em
uzavieel smlouvu.

Subdodavatelé:

1. Ivan Kuja, 1€0: 10658505, 793 23 Karlovice — vefejné osvétleni

CENA SJEDNANA VE SMLOUVE

6.414.882 K¢ bez DPH (castka slovy: Sestmilionlctyristactrnacttisicosmsetosmdesatdva korun ceskych bez
DPH)

IDENTIFIKACNI UDAJE VSECH UCHAZECU A JEJICH NABIDKOVA CENA
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7.

Na!:mjika O.bcljodm f'ffna / r’1azev 1&o: sidlo / misto podnikani: Nal:udkova cena
por. C. / jméno a pfijmeni: v K¢ bez DPH:
1. ECOVIA Hana s.r.o. 27825531 | Olomouc — Holice, Hamerska 708/58, PSC 779 00 7.843.500,00
2. KARETA s.r.o. 62360213 Bruntal, Krnovska 1877/51, PSC 792 01 8.613.297,30
Technické sluzby , . x
3. , 64610063 | Jesenik, Otakara Bfeziny 168/41, PSC 790 01 6.782.123,00
Jesenik a.s.
Hrosi stavby Morava . x
4, as 28597460 | Olomouc, Hodolanska 413/32, PSC 779 00 7.499.721,11
5. JR STaKR s.r.o. 28596854 | Bruntal, t. Osvobozeni 774/4, PSC 792 01 6.414.882,00
6. STRABAG a.s. 60838744 | Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00 5.947.852,06

IDENTIFIKACNI UDAJE ZAJEMCU €I UCHAZECU, JEZ BYLI VYLOUCENI Z UCASTI V_ZADAVACIM RIiZENi A
ODUVODNENI JEJICH VYLOUCENI

Nabidka Obchodni firma / nazev

. . . v 1€o: Sidlo / misto podnikani:
pofr. €. / jméno a pfijmeni:
1. ECOVIA Hana s.r.o. 27825531 | Olomouc — Holice, Hamerska 708/58, PSC 779 00
2. KARETA s.r.o. 62360213 Bruntal, Krnovska 1877/51, PSC 792 01

Technické sluzby

, 64610063 | Jesenik, Otakara Bieziny 168/41, PSC 790 01
Jesenik a.s.

Vyrazeni nabidky pot. €. 1 a vylouceni spolec¢nosti ECOVIA Hand s.r.o.:

V rdmci posouzeni nabidek dle ust. § 76 ZVZ hodnotici komise u nabidky pof. ¢. 1 uchazece spolecnosti
ECOVIA Hand s.r.o. zjistila, Ze pfedmétna nabidka obsahuje ,Soupis vedlejsich a ostatnich naklad(” (pfiloha ¢.
7 zadavaci dokumentace), kde polozky ¢. 4 a ¢. 5 ORN jsou sice ocenény, nicméné uchazed je jiz nepromitl do
celkového souctu. Dale bylo zjisténo, Ze soucet cen jednotlivych poloZek uvedenych ve vykazu vymér (pfiloha
¢. 6 ZD) a soupisu vedlejsich a ostatnich nakladd (pfiloha ¢. 7 ZD) neodpovida nabidkové cené uvedené
v krycim listu a ndvrhu smlouvy o dilo.

Hodnotici komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 pozadala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ spole¢nost
ECOVIA Hana s.r.o. o pisemné vysvétleni vyse uvedené nejasnosti v nabidce. Vramci predlozeného
vysvétleni, které bylo zadavateli doru¢eno dne 18.09.2014, spole¢nost ECOVIA Hana s.r.o. uvedla, Ze , ocenila
veskeré polozky ve sloupci , jednotkova cena“ dle pozadavkl v zadavaci dokumentaci. Uchaze¢ mél dodrzovat
strukturu vykazu vymér definovanou zadavatelem a nesmél do ni zasahovat. Nezasahoval tedy do struktury a
formatovani poskytnutého vykazu vymér. Strukturu vykazd vymeér v digitalni formé stanovil zadavatel
v podminkach zadavaci dokumentace. U poskytnutého vykazu vymér nebylo u polozek ¢. 4 a ¢. 5 nastaven
soucin sloupce E x F = G, tak jako u ostatnich poloZek. Tim padem nedoslo k zobrazeni celkové ceny a
promitnuti do celkového souctu. Vzhledem k nepfehlednosti celkového zadani a rozloZeni vykazu vymér do
nékolika ¢asti, nedoslo k celkovému souctu VRN a ORN. Uchazec se domniva, Ze pro spravnost vykazu vymeér,
mélo byt v sesitu ,,SO Jesenik ul. Skolni soupis objektu stavby” zahrnuty i ¢ast VRN a ORN. P¥ipadné se méla
,PRILOHA €. 7 sklddat ze 3 ¢asti - vlastniho vykazu vymér, rekapitulace objekt( a kryciho listu. V Zadné ¢asti
poskytnutého Vykazu vymér vsak nebyl nastaven soucet VRN + ORN. Z divodu administrativniho pochybeni
tedy nebylo do celkového souctu zahrnuto ¢ast ocenéného vykazu vymér — pfiloha ¢. 7 — ¢ast VRN.” Uchazec
rovnéz k vysvétleni priloZil novou nabidkovou cenu s ocenénym soupisem praci vedlejsich a ostatnich naklad
(ptiloha ¢. 7 ZD), kterou rovnéz doplnil do pfilozeného navrhu smlouvy o dilo (pfiloha ¢. 4 ZD).

Strana 4 (celkem 9)



Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky spolec¢nosti ECOVIA Hand s.r.o. z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavk( a pozadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
ZVZ vyradila nabidku spole¢nosti ECOVIA Hana s.r.o., a to z nasledujicich diivod:

Ze zadavaci dokumentace v této souvislosti vyplyva mj. nasledujici:

V Oddilu 10. ¢l. 10.1. ZD byly zadavatelem stanoveny poZadavky na jednotny zplsob zpracovani nabidkové
ceny; z nich mj. vyplyvd, Ze nabidkovad cena bez DPH je vyslednym souctem cen jednotlivych polozek
uvedenych v i) v ocenéném vykazu vymér, jehoz struktura poZzadovana zadavatelem je uvedena v pfiloze €. 6
ZD, a ii) v ocenéném soupisu vedlejsich, a ostatnich nakladi, jehoZ struktura poZzadovana zadavatelem je
uvedena v pfriloze ¢. 7 ZD.

Pro zpracovani polozkovych rozpoctl zadavatel stanovil v cit. ¢l. ZD dalsi podminky, a to:

- vykaz vymér a soupis vedlejsich a ostatnich nakladd, které tvofi prilohy €. 6 a ¢. 7 ZD, musi byt v nabidce
uchazece prokazany odpovidajicimi polozkovymi rozpocty,

- poloZkové rozpocty budou obsahovat uchazeCem konkrétné navriena a ocenéna plnéni (tj. stavebni
prace, dodavky (vyrobky, zbozi) a sluzby), kterd budou poufZita pfi realizaci predmétu verejné zakazky,

- pro zpracovani polozkovych rozpoctli pouZije uchaze¢ vyhradné vykaz vymér (priloha ¢. 6 ZD) a soupis
vedlejsich a ostatnich naklad( (pfiloha €. 7 ZD); tyto jsou ve své strukture a obsahu zavazné (zejména je
tfeba dodrzet jejich ¢lenéni a polozkovou skladbu) a nesmi byt dodate¢né upravovany (uchazec zejména
neni opravnén upravovat rozsah polozek, druh mérnych jednotek a mnoZstvi mérnych jednotek).
ProkaZe-li se v budoucnu pfi realizaci vefejné zakazky, Ze polozkové rozpolty neobsahuji vSechny
polozky, které byly obsaZzeny ve vykazu vymér a soupisu vedlejsich a ostatnich nakladd, ma se vidy za to,
Ze stavebni prace, dodavky (vyrobky, zbozi) a sluzby definované témito poloZzkami jsou zahrnuty v cené
ostatnich poloZek polozkovych rozpoctd,

- poloZkové rozpocty musi byt ocenény ve vSech polozkach.

Zadavatel neuvedl Zadnou informaci o pfipadnych kalkulaénich vzorcich a uZ vibec nestanovil, Ze by
polozkové rozpocty tyto vzorce obsahovaly a Ze je uchazec€ povinen se jimi Fidit.

Kalkula¢ni vzorce ve vykazech vymér a soupisu vedlejSich a ostatnich nakladua jsou vidy pouhou technickou
pomtckou. Uchazec je povinen dodriet poZadavky zadavatele, tj. dodrzet strukturu a obsah (Clenéni
polozek, mnoistvi) a ocenit vSechny polozky. Aby pak uchaze¢ ziskal nabidkovou cenu, musi si tyto
jednotlivé polozky secist.

Kalkulaéni vzorec netvofi strukturu ¢i obsah polozkovych rozpoétli. Nejednalo se rovnéZ o upraveni
rozsahu polozek, druhu mérnych jednotek ¢i mnozstvi mérnych jednotek, jak je uvedeno v zadavacich
podminkach.

Navic uchaze¢iim poskytnuty vykaz vymeér (pfiloha ¢. 6 ZD) Zadné kalkulacni vzorce neobsahoval, tzn., Ze
uchaze¢i museli provést vypocet ceny z pfislusnych polozek bez této technické pomicky manualné.

Dale oddil 10 €l. 10.1 ZD jasné popisuje zplisob zpracovani nabidkové ceny, kdy nabidkova cena bez DPH je
vyslednym souctem cen jednotlivych polozek uvedenych vi) v ocenéném vykazu vymér, jehoz struktura
pozadovana zadavatelem je uvedena v priloze €. 6 ZD, a ii) v ocenéném soupisu vedlejsich, a ostatnich
nakladt, jehoZ struktura poZadovana zadavatelem je uvedena v pfiloze €. 7 ZD. Zadavatel nesdili stejny
nazor s uchazeéem, ktery uvadi, Zze k Spatnému souctu doslo kvili nepfehlednosti zadani a rozloZeni vykazu
vymeér do nékolika casti.

Zadavatel predpoklada, Zze uchazec si nabidku, ktera je vysledkem jeho prace po jejim vyhotoveni a pred
jejim podanim zadavateli zkontroluje vsouladu s poZadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich
podminkach. Absence kalkulaéniho vzorce na fadcich u polozek ¢. 4 a 5 v pfiloze ¢. 7 ZD, v dusledku niz
zGstane nevyplnéno pole vyjadfujici celkovou cenu bez DPH u dané poloiky, vzniklou jako soucin
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uchaze¢em doplnéné jednotkové ceny a zadavatelem predem stanoveného poctu mérnych jednotek dané
polozky, je pfi bézné vizualni kontrole na prvni pohled patrna.

Pokud byli uchazeci zadavaci podminky nejasné, mohl pozadat v souladu s § 49 odst. 1) ZVZ zadavatele o
dodatecné informace k zadavacim podminkdam. Tuto moznost vSak uchazec¢ nevyuzil.

Zadavatel poukazuje rovnéZ na § 76 odst. 1 ZVZ, ktery fika, Ze hodnotici komise nepfihlizi ke zjevnym
pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu.
V tomto pripadé ovsem takova pocetni chyba v nabidce ma vliv na nabidkovou cenu.

V ust. § 76 odst. 1 ZVZ je stanoveno, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkl a pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Nabidky, které tyto
pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Na zdkladé shora uvedeného hodnotici komise pfi posouzeni nabidek jednomysiné konstatovala, Ze nabidka
spole¢nosti ECOVIA Hana s.r.o. je v rozporu s poZzadavky zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkach,
kdyz nesplfiuje pozadavky zadavatele na zplsob zpracovani nabidkové ceny (dlsledkem je mj. to, Ze nabidka
(konkrétné ocenény vykaz vymér) predlozena spolecnosti ECOVIA Hana s.r.o. neni zcela porovnatelna
s nabidkami (konkrétné ocenénymi vykazy vymér) ostatnich uchazecu.

Nasledné se proto hodnotici komise pti posouzeni nabidek v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ jednomysiné
usnesla na vyrazeni nabidky pof. €. 1 uchazece spole¢nosti ECOVIA Hana s.r.o. z dlivodu nesplnéni zadavacich
podminek.

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. plati, Ze uchazece, jehoZz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni.

Na zakladé shora uvedeného skutkového a pravniho stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zakona o
verejnych zakazkach rozhodl o vylouceni spolecnosti ECOVIA Hand s.r.o. jakozto uchazece, jehoZ nabidka pof.
¢. 1 byla hodnotici komisi vyfazena, z Ucasti v zadavacim tizeni na podlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace s ndzvem ,Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku®.

Vyrazeni nabidky pot. €. 2 a vylouceni spole¢nosti KARETA s.r.o.:

V rdmci posouzeni nabidek dle ust. § 76 ZVZ hodnotici komise u nabidky pof. ¢. 2 uchazece spole¢nosti
KARETA s.r.o. zjistila, Ze predmétna nabidka obsahuje ,Soupis vedlejsich a ostatnich nakladt“ (pfiloha ¢. 7
zadavaci dokumentace), kde polozky €. 4 a ¢. 5 ORN jsou sice ocenény, nicméné uchazec je jiz nepromitl do
celkového souctu.

Hodnotici komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 pozadala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ spolec¢nost
KARETA s.r.o. o pisemné vysvétleni vySe uvedené nejasnosti v nabidce. V ramci predloZzeného vysvétleni,
které bylo zadavateli doru¢eno dne 19.09.2014, spole¢nost KARETA s.r.o. uvedla, Ze: ,1. Pfi ocenovani
polozkovych rozpoctli ze zadavaci dokumentace (dale jen ZD) postupovali presné podle pokyn( v ZD tak, jak
popisuje zadavatel v dopisu ze dne 17.9.2014, tedy pouZili vyhradné vykaz vymér ze ZD; 2. V predloZzeném
vykazu vymeér jsou ocenény veskeré jednotkové ceny u poloZek presné v souladu se ZD; 3. V predloZenych
vykazech vymér nejsou u rozporovanych polozek zadany vzorce pro vypocet celkové ceny. My jsme
respektovali ustanoveni o nemoznosti dodatecnych Uprav ve vykazu vymér presné tak, jak popisuje ZD a jak
uvadite ve svém dopise ze dne 17.9.2014 ,,Pro zpracovani polozkovych rozpoctl pouZije uchaze¢ vyhradné
vykaz vymér (pfiloha €. 6 a €. 7 ZD) a soupis vedlejsich a ostatnich nakladi (pfiloha ¢. 7 ZD); tyto jsou ve své
struktufe a obsahu zavazné (zejména je tfeba dodrZet jejich ¢lenéni a poloZkovou skladbu) a nesmi byt
jakkoliv dodate¢né upravovany (uchaze¢ zejména neni opravnén upravovat rozsah polozek, druh mérnych
jednotek a mnoZstvi mérnych jednotek). ProkazZe-li se v budoucnu pfi realizaci vefejné zakazky, ze polozkové
rozpoCty neobsahuji vSechny polozky, které byly obsazeny ve vykazu vymér a soupisu vedlejSich a ostatnich
nakladl, ma se vidy za to, Ze stavebni prace, dodavky (vyrobky, zbozi) a sluzby definované témito polozkami
jsou zahrnuty v cené ostatnich polozZzek polozkovych rozpoctll. Zavérem uchazec konstatuje, Ze je presvédcen,
Ze ocenil vykaz vymér v souladu se ZVZ 137/2006 Sb. a pfislusnou Zadavaci dokumentaci, a Ze naopak, pokud
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néktery z jinych uchazecl upravil vypoctovy vzorec v predloZzeném vykazu vymeér, dopustil se poruseni ZVZ
137/2006 Sb. a ZD a musi byt vylouéen.”

Hodnotici komise pfi posouzeni nabidky spole¢nosti KARETA s.r.o. z hlediska splnéni zakonnych poZzadavk( a
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 ZVZ vyradila
nabidku spole¢nosti KARETA s.r.o., a to z nasledujicich davoda:

Ze zadavaci dokumentace v této souvislosti vyplyva mj. nasledujici:

V Oddilu 10. ¢l. 10.1. ZD byly zadavatelem stanoveny poZadavky na jednotny zplsob zpracovani nabidkové
ceny; znich mj. vyplyva, Ze nabidkova cena bez DPH je vyslednym souctem cen jednotlivych poloZek
uvedenych v i) v ocenéném vykazu vymér, jehoz struktura poZadovana zadavatelem je uvedena v pfiloze €. 6
ZD, a ii) v ocenéném soupisu vedlejsich, a ostatnich nakladd, jehoZ struktura poZadovana zadavatelem je
uvedena v pfriloze ¢. 7 ZD.

Pro zpracovani polozkovych rozpoctid zadavatel stanovil v cit. ¢l. ZD dalsi podminky, a to:

- vykaz vymér a soupis vedlejSich a ostatnich nakladd, které tvofi pfilohy €. 6 a ¢. 7 ZD, musi byt v nabidce
uchazece prokazany odpovidajicimi poloZkovymi rozpocty,

- poloZkové rozpoCty budou obsahovat uchaze¢em konkrétné navriena a ocenéna plnéni (tj. stavebni
prace, doddavky (vyrobky, zboZzi) a sluzby), kterd budou pouZzita pfi realizaci predmeétu verejné zakazky,

- pro zpracovani polozkovych rozpoc¢tl pouZije uchazec vyhradné vykaz vymér (pfiloha ¢. 6 ZD) a soupis
vedlejsich a ostatnich nakladl (pfiloha ¢. 7 ZD); tyto jsou ve své strukture a obsahu zavazné (zejména je
tfeba dodrzet jejich ¢lenéni a polozkovou skladbu) a nesmi byt dodatecné upravovany (uchazec zejména
neni opravnén upravovat rozsah polozek, druh mérnych jednotek a mnozstvi mérnych jednotek).
Prokaze-li se v budoucnu pfi realizaci verejné zakazky, Ze polozkové rozpoCty neobsahuji vsechny
polozky, které byly obsazeny ve vykazu vymér a soupisu vedlejsich a ostatnich naklad(, ma se vzdy za to,
Ze stavebni prace, dodavky (vyrobky, zboZzi) a sluzby definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené
ostatnich poloZek poloZkovych rozpocta,

- polozkové rozpocty musi byt ocenény ve vsech polozkach.

Zadavatel neuvedl Zadnou informaci o pfipadnych kalkulacnich vzorcich a uz vlibec nestanovil, Ze by
polozkové rozpocty tyto vzorce obsahovaly a Ze je uchazec povinen se jimi fidit.

Kalkulaéni vzorce ve vykazech vymér a soupisu vedlejsich a ostatnich nakladd jsou vidy pouhou technickou
pomtckou. Uchazeé je povinen dodriet poZadavky zadavatele, tj. dodriet strukturu a obsah (Elenéni
poloZzek, mnoistvi) a ocenit vSechny polozky. Aby pak uchazec¢ ziskal nabidkovou cenu, musi si tyto
jednotlivé poloZky secist.

Kalkulacéni vzorec netvofi strukturu ¢i obsah polozkovych rozpoctii. Nejednalo se rovnéZ o upraveni
rozsahu poloZek, druhu mérnych jednotek ¢i mnoistvi mérnych jednotek, jak je uvedeno v zaddavacich
podminkach.

Navic uchazeéliim poskytnuty vykaz vymeér (pfiloha ¢. 6 ZD) Zadné kalkulaéni vzorce neobsahoval, tzn., Ze
uchazedi museli provést vypocet ceny z pfislusnych polozek bez této technické pomuicky manualné.

Zadavatel predpoklada, Ze uchaze¢ si nabidku, ktera je vysledkem jeho prace po jejim vyhotoveni a pred
jejim podanim zadavateli zkontroluje vsouladu s poZadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich
podminkach. Absence kalkula¢niho vzorce na fadcich u polozek ¢. 4 a 5 v priloze €. 7 ZD, v dusledku niz
zistane nevyplnéno pole vyjadfujici celkovou cenu bez DPH u dané polozky, vzniklou jako soucin
uchaze¢em doplnéné jednotkové ceny a zadavatelem predem stanoveného poctu mérnych jednotek dané
polozky, je pfi bézné vizualni kontrole na prvni pohled patrna.

Pokud byli uchazeci zadavaci podminky nejasné, mohl pozadat v souladu s § 49 odst. 1) ZVZ zadavatele o
dodatec¢né informace k zadavacim podminkam. Tuto moznost vSak uchaze¢ nevyuzil.
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Zadavatel poukazuje rovnéz na § 76 odst. 1 ZVZ, ktery fika, Ze hodnotici komise nepfihlizi ke zjevnym
pocetnim chybam v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu.
V tomto pripadé ovSsem takova pocetni chyba v nabidce ma vliv na nabidkovou cenu.

V ust. § 76 odst. 1 ZVZ je stanoveno, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecli z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk( a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Nabidky, které tyto
pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Na zakladé shora uvedeného hodnotici komise pfi posouzeni nabidek jednomysiné konstatovala, Ze nabidka
spole¢nosti KARETA s.r.o. je v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach, kdyz
nespliuje pozadavky zadavatele na zplsob zpracovani nabidkové ceny (dUsledkem je mj. to, Ze nabidka
(konkrétné ocenény vykaz vymér) predlozend spolecnosti KARETA s.r.o. neni zcela porovnatelnd s nabidkami
(konkrétné ocenénymi vykazy vymeér) ostatnich uchazecu.

Nasledné se proto hodnotici komise pti posouzeni nabidek v souladu s ust. § 76 odst. 1 ZVZ jednomysiné
usnesla na vyrazeni nabidky pof. ¢. 2 uchazece spole¢nosti KARETA s.r.o. z divodu nesplnéni zaddvacich
podminek.

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. plati, Ze uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z G¢asti v zaddvacim fizeni.

Na zadkladé shora uvedeného skutkového a pravniho stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zdkona o
verejnych zakdzkach rozhodl o vylouceni spolec¢nosti KARETA s.r.o. jakoZzto uchazece, jehoZ nabidka pof. €. 2
byla hodnotici komisi vyfazena, z U¢asti v zaddvacim fizeni na podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace s
nazvem , Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku®.

Vyrazeni nabidky pot. €. 3 a vylouceni spolecnosti Technické sluzby Jesenik a.s.:

V rdmci posouzeni nabidek dle ust. § 76 ZVZ hodnotici komise u nabidky pof. ¢. 3 uchazece spolecnosti
Technické sluzby Jesenik a.s. zjistila, Ze soucet cen jednotlivych polozek uvedenych ve vykazu vymér (priloha

¢. 6 ZD) a soupisu vedlejsich a ostatnich nakladl (ptiloha ¢. 7 ZD) neodpovidd nabidkové cené uvedené
v krycim listu a ndvrhu smlouvy o dilo.

Nabidkova cena uvedena v krycim listu a navrhu smlouvy o dilo: 6.782.123,- K¢ bez DPH
Ocenény vykaz vymeér (pfiloha ¢. 6 ZD): 6.586.660,13 K¢ bez DPH
Ocenény soupis vedlejsich a ostatnich naklad( (pfiloha ¢. 7 ZD): VRN 45.000,- K¢ bez DPH

ORN 119.050,- K¢ bez DPH

Soucet: 6.750.710,13 K¢ bez DPH

Hodnotici komise proto v této souvislosti dne 17.09.2014 pozadala ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ spolec¢nost
Technické sluzby Jesenik a.s. o pisemné vysvétleni vyse uvedené nejasnosti v nabidce, a to ve lhité 3
pracovnich dnli ode dne doruceni Zadosti na adresu zadavatele k rukam predsedy hodnotici komise. Uchaze¢
byl v této souvislosti upozornén, Ze hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci pozadované
pisemné vysvétleni nabidky v uvedené h(té.

Pfedmétna lhiita marné uplynula dne 23.09.2014

Dle ust. § 76 odst. 3 ZVZ mj. plati, Ze hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni Ci
doklady ve Ih(té 3 pracovnich dnl ode dne doruéeni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhatu delsi.

Strana 8 (celkem 9)



Na zakladé shora uvedeného hodnotici komise pfi posouzeni nabidek jednomysiné konstatovala, Ze
spolecnost Technické sluzby Jesenik a.s. jakoZto uchaze¢ vibec nedorucila poZzadované pisemné vysvétleni
nabidky.

Nasledné se proto hodnotici komise pfi posouzeni nabidek v souladu s ust. § 76 odst. 3 ZVZ jednomysiné
usnesla na vyrazeni nabidky pof. ¢. 3 uchazece spolecnosti Technické sluzby Jesenik a.s. z divodu nedoruceni
pozadovaného pisemného vysvétleni nabidky.

Dle ust. § 76 odst. 6 ZVZ mj. plati, Ze uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Gcasti v zaddvacim fizeni.

Na zdkladé shora uvedeného skutkového a pravniho stavu proto zadavatel v souladu s cit. ust. zdkona o
verejnych zakazkach rozhodl o vylouceni spole¢nosti Technické sluzby Jesenik a.s. jakoZto uchazece, jehoz
nabidka pof. ¢. 3 byla hodnotici komisi vyfazena, z Ucasti v zaddvacim fizeni na podlimitni vefejnou zakazku
na stavebni prace s ndzvem ,Fyzicka revitalizace a zklidnéni ulic Komenského a Skolni v Jeseniku®.

8. ODUVODNENI VYLOUCENI UCHAZECE, JEHOZ NABIDKA OBSAHOVALA MIMORADNE NizZKOU NABIDKOVOU
CENU

Zadny uchaze¢ nebyl vyloucen z diivodu mimoradné nizké nabidkové ceny.

9. DUVOD POUZITIi SOUTEZNIHO DIALOGU, JEDNACIHO RiZENi S UVEREJNENIM €1 JEDNACIHO RiZENi BEZ
UVEREJNENI

Soutézni dialog, jednaci fizeni s uverejnénim a ani jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly aplikovany; verejna
zakdazka byla zadavana v otevieném fizeni.

10. DUVOD ZRUSENi ZADAVACIHO RizZENi

Vetejna zakdzka nebyla zrusena.

11. ODUVODNENI V PRIPADE VEREJNE ZAKAZKY V OLBASTI OBRANY A BEZPECNOSTI

Nejednalo se o vefejnou zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti.

V Jeseniku dne 10.11.2014

mésto Jesenik
zastoupeno Ing. Marii Fomiczewovou
starostkou
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