Zadavatel: Obec Halenkov
Se sidlem: | 756 03 Halenov 655
Zastoupeny. |Ing. Jifi Ludovsky, starosta

ic: 00303763 ]

PRI\ Do A

TIEFENBACH s.r.0.

Hnojice 87

785 01 Sternberk

V  |Halenkové | dne [ A5G,
ROZHODNUTI O VYLOUCENI

Nazev vefejné zakazky: 'Revitalizace zelend Halenkov — zelend zeleni _ ]
Ev. &lslo vefejné zakazky: (2016086 |
Predmét vefejné zakazky: || stavebni prace | dodavky sluzby
Druh zadavaciho flzenl: [;iednoduéené podlimitni #{zeni die § 38 zékona &. 137/2006 Sb, o vefe[nych zakazkach v platném znéni }

Zadavatel na zakladé ustanoveni § 76 odst. 6 zakona &, 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
"zakon™)

VYLUCUJE
uchazete
Obchodni firma:  [TIEFENBACH s.1.0. - |
Sidlo: Hnojice 87, 7856 01 Stenberk ,
Pravnl forma: |spolednost s rugenim omezenym |
IC: 1268 49 330 |, DiC: [C226493330 ]
Zastoupeny: Ing. Lucii Weberovou _ |

z daldi (itasti na vyse uvedeném zadévacim fizeni.

ODUVODNENI:

Pfi posuzovani pfedioZené nabidky hodnotici komise zjistila, Ze v ocenéném polozkovém rozpottu, ktery byl
soucast! nabldky nenf v éasti 2 Navrh vegetadnich Gprav, oddil A. vysadba strom{l ocenéna polozka ¢. 3
“Aplikace plidniho kondicionéru uréeného ke zvy8eni vodnl a Zivné kapacity pad...", poZadovane mnozstvi 26
kust. Hodnotlci komise proto poZddala uchazedée o vysvétleni.

Hodnotici komise dale pozadala o vysvétient ocensni polozky, a to konkrétné oddll 1. Priprava tzemf nutna k
revitalizaci - zaloZen! vegetaénich prvk(, polozka &. 2 "Rozprostfeni ornice v t.100mm, v&.ornice",

pozadované mnostvl 15 500 m?, nabldkové jednotkova cena 75,00 K& bez DPH/ m?, celkova nabidkova
cena za polozku 1 162 500,00 K& bez DPH. V souvislosti s touto poloZkou hodnotici komise vyzvala
uchazete k piedioeni kalkulace nabldkové ceny a sdélenf, zda jsou v nabldkové cené zahrnuty veskere
naklady spojené s realizaci polozky, tj. dodévka ornice, doprava a rozprostieni omice v pfedepsané ttoustce
na misté k tomu uréeném. Dale hodnoticl komise pozadala o uvedenl plivodu ornice a &estne prohlaseni o
nezavadnosti nablzené ornice.

Uchazet dorugil pozadované vysvétleni dne 1. 9. 20186, tj. ve ihité stanovené hodnotici komisi. K polozce €. 2
"Rozprostfent ornice v t.100mm, v&.ornice” oddliu 1. Piiprava Gzemf nutna k revitalizaci - zalozZen|
vegetadnich prvk{l uchazet uved|, Z& nabidkova cena byla stanovena zkuSenym odhadem z obdobnych
zakazek s ohledem na dopravu z rdznych lokalit, kde uchazeéi piebyva ornice z jinych zakazek. Uchazed
zéroveil potvrdil nezavadnost zeminy. V tomto ohledu je vysvétleni uchazede povaZovano za dostatecné.




Co se tyle neocenéné polozky &. 3 "Aplikace pidniho kondicionéru uréeného ke zvyseni vodni a zivné
kapacity plid..." v ¢asti 2 Navrh vegetadnich Uprav, oddit A. vysadba strom(, pozadované mnozstvl 26 kusd,
uchazet uvedl, Ze v tomto bodé udélal chybu - omylem nevypinil poloZku, aviak tato polozka bude dodana na
vlastni naklady a nedojde tak ke zméné nabidkové ceny.

V teto Casti vak vysvétleni uchazede neize akceptovat. Divodem je skutegnost, Zze z pohledu zakona o
vefejnych zakazkach pfedioZens nabldka vykazuje nedostatky ovliviiujlci nabidkovou cenu véetn& DPH, ktera
je jedinym hodnotictm kritériem, protoZe ta by pfi spravném nacenéni pfedmétné poloZky byla zjevné odligna..
Uvedeny nedostatek nabldky nelze povaZzovat za podetn| chybu ve smyslu ustanoven! § 76 odst. 1 ZVZ, tj.
zjevnou pocetni chybu, které nema viiv na nabidkovou cenu. Kromé toho, Ze chyba vliv na nabidkovou cenu
ma, nejedna se o zjevnou podetni chybu, ti. nejasnost na prvni pohled zfejmou a popsatelnou, jakou jsou
napifklad chyby v psani - pfeklepy, které |ze tzv. "na prvnl pohled" odhalit. Jeliko? shodna nabldkova cena
byla uvedena jak v navrhu smlouvy o dflo, tak v krycim listu i nacen&ném polozkovém rozpoéty, nebylo mozno
chybu odhalit napf. pfi otevirani obalek pii ¢tenl nabidkové ceny. Teprve pki posuzovani nabldky a kontrole
nacenéni vech poloZek odhalila hodnotici komise nesrovnalost.

Neize rovnéz pripustit, aby hodnotict kemise chybu v nabldce akceptovala s tim, Ze tato by &la na vrub
uchazete. Uchaze€ je povinen mit v nabidkové cend zahrnuty veskeré naklady spojené s realizaci predmétu
vefejné zakazky. Pokud by hodnoticl komise pfipustila u dané nabldky nedpiné nacenéni, doslo by k porugent
zasady rovného pfistupu a transparentnosti zadavaclhe fizen!, pfitemz nenl rozhodujict, zda se jedna o chybu
zanedbatelného vyznamu &i nikoli,

Po fadnem posouzeni vech vy$e uvedenych skutegnosti je nutno konstatovat, ze Vami pfedloZena nabidka
nespliiuje zadavaci podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci a z tohoto déivodu byla
vyfazena.

Zadavatel Vas proto jako dodavatele v souladu s § 76 odst 6 z&kona &. 137/2006 Sb. timto vyluéuje z dalsi
(&asti v zadavacim fizenl.
Pouceni:

Uchazet je opravnén podat namitky proti rozhodnutf zadavatele o vyloucent z G&asti v zadavacim fizeni podle
§ 110 odst. 4 zakona ve znéni pozdéjsich piedpisd.

Zadavatel nesml pfed uplynutim thity pro podani namitek proti rozhodnut! zadavatele o vylouden! z gasti v
zadavaclm fizeni uzaviit smlouvu s uchazedem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodngjsi.
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